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«Жизнь – это процесс постоянного выбора. В каждый момент 

человек имеет выбор: или отступление, или продвижение к цели. 
Либо движение к еще большей боязни, страхам, защите, либо вы-
бор цели и рост духовных сил».  

Абрахам Маслоу 

 
Статья посвящена вопросам системного анализа психологии выбора личности в ситуации принятия жиз-

ненного решения. Представлена системная организация принятия жизненного решения, особенности формиро-

вания и проявления выбора личности в различных ситуациях жизнедеятельности (противоречие, неопределен-

ность и риск). Рассмотрены результаты анализа и описания психологического аспекта жизненного выбора лич-

ности на двух уровнях − субъектном и средовом. Выделены и описаны компоненты подсистем каждого уровня, 

обусловливающих друг друга. 

Ключевые слова: принятие жизненного решения, субъект выбора, противоречие, неопределенность, риск, 

структурные компоненты ситуации выбора, уровни формирования и проявления жизненного выбора. 

 

Актуальность проблемы. Системный подход в ис-

следовании личности, принимающей решения. Исполь-

зование системного подхода в исследованиях принятия 

решений стало возможным только на рубеже 20-21 

веков благодаря развитию практических методов по-

знания, преодолению ограниченности детерминизма, 

редукционизма и аналитического подхода к изучению 

сложных объектов. Их пригодность к изучению «орга-

низованной простоты (мир классической механики) и 

беспорядочной сложности (мир статистической физи-

ки)» растворяется и исчезает, когда речь идет об иссле-

довании свойств организованной сложности. Инстру-

ментом для изучения психического, позволяющим по-

лучать адекватные поставленным целям результаты, 

становится системный подход [10]. 

В. Д. Шадриков отмечает, что применение сис-

темного подхода развернулось одновременно в двух 

направлениях [16, с. 8]. Представители первого основ-

ное внимание сосредоточивают на изучении процессов 

формирования системы, выявлении механизмов ее 

функционирования. Исследуются, по образному выра-

жению П. К. Анохина, «закономерности взаимодейст-

вия и взаимосодействия отдельных компонентов сис-

темы, направленные на получение запрограммирован-

ного результата». Значительное внимание уделяется 

изучению внутренней операциональной архитектоники 

систем [1]. Представители второго направления основ-

ное внимание сосредоточивают на изучении механиз-

мов, порождающих новые системные качества, кото-

рые возникают в процессе взаимодействия отдельных 

компонентов системы и не сводятся к свойствам от-

дельно взятых элементов, ее образующих [15].  

Системный подход предполагает целевой анализ, 

отнесенный к системе в целом и к отдельным ее со-

ставляющим. Именно целевая целостность позволяет 

раскрыть компонентный состав системы и взаимосвязи 

отдельных компонентов, образующих данную систему, 

сформировать представление о структуре системы, ее 

внутренней организации и уровнях (наглядным приме-

ром являются результаты исследования саморегуля-

ции, полученные под руководством О. А. Конопкина). 

Представляется наиболее сложным выделение по оп-

ределенным критериям тех системных оснований, ко-

торые лежат в основе функционирования психологиче-

ской системы. Несмотря на более чем полувековую 

историю системного подхода, поиск уровней и отбор 

единых критериев для определения системных основа-

ний до сих пор остается самостоятельной научной про-

блемой, наиболее сложной в методологии системного 

подхода. Системный подход предполагает изучение 

объекта с разных сторон, при различных «срезах». В 

процессе исследования сложный объект выступает как 

полиструктурное, многоуровневое образование. В сво-

ей совокупности различные подструктуры системы 

образуют интегральную совокупную структуру. Каж-

дая из подструктур и совокупная структура имеют свои 

целостные свойства, которые проявляются в функцио-

нировании системы [16, с. 9]. 

Б. Ф. Ломов, задолго до проведения комплексных 

исследований, показал возможности рассмотрения 

объектов и явлений психики с позиций метасистем, в 

которые он включен и свойствами которых обладает. 

«Человек как бы находится на пересечении многих 

разнопорядковых систем. В этом плане о его существо-

вании можно говорить как о полисистемном процессе. 

Принадлежность же человека ко многим системам так 
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или иначе проявляется в его психологических качест-

вах. Множественность оснований этих качеств порож-

дает их многообразие и многосторонность. А вместе с 

тем психика представляет собой нечто целое, инте-

гральное. Целостность психических явлений, их нераз-

ложимость «на кусочки» отмечаются обычно как одна 

из фундаментальных характеристик. Будучи многооб-

разными, психические явления выступают как явления 

одной цепочки. Поэтому они и сами могут рассматри-

ваться как системы» [10, с. 39]. 

Сложившаяся к сегодняшнему времени методоло-

гическая позиция позволила сформировать необходи-

мые условия для проведения исследований роли лич-

ности в принятии решений как системы, изучения за-

кономерностей функционирования принятия решений 

как психологической системы, поиска ограниченного 

числа факторов эффективного выбора в разнообразных 

условиях жизнедеятельности личности. 

Одной из первых и плодотворных попыток анали-

за роли субъективного фактора в принятии решений 

была предпринята Ю. Козелецким [7]. Особенностью 

предложенной им системы принятия решений является 

выделение результата выбора, который зависит не 

только от объективных условий, но и от лица, прини-

мающего решение. Автор использует в системе одно-

временно несколько базовых понятий, таких как поня-

тие субъективной вероятности выбора и понятие по-

лезности (или ценности) выбора для субъекта. Юзеф 

Козелецкий пишет: «Другой процесс, происходящий в 

системе, принимающей решение, – это оценка их по-

следствий. Он основан на приписывании последним 

определенной субъективной ценности или полезности, 

u (w). Полезность является ключевым понятием как 

теории рациональных решений, так и психологической 

теории» [7, с. 90]. «Субъективная вероятность, как и 

полезность, относятся к числу фундаментальных поня-

тий современной психологии... » [там же, с. 140].  

Анализ содержания, представленного автором 

теоретического конструкта, в действительности пока-

зывает, что эта концепция не выходит за рамки суще-

ствующих теорий принятия решений, ориентирован-

ных на нормативную логическую структуру решений и 

реально не учитывает те психологические механизмы, 

которые характеризуют проявления личности в ситуа-

ции выбора. Это дает нам основание отнести данную 

концепцию к классу теорий рациональных решений, не 

признающих истинной роли личности в принятии ре-

шения. Ю. Козелецкий, несмотря на признание ее ис-

тинного значения и сложной роли в принятии решений, 

при обобщении полученных результатов формулирует 

следующий вывод: «… человек, способный хорошо 

принимать решения, должен обладать определенными 

чертами личности, которые влияют на процессы вы-

полнения особенно сложных практических задач. К 

ним, вероятно, относятся такие черты, как способность 

к постановке новых проблем, гибкость мышления, 

эмоциональная зрелость, смелость, высокая самооцен-

ка и уверенность в себе. Но хотя личность как регуля-

тивная система А играет определенную роль в процес-

се принятия решения, я все же не могу согласиться с 

широко распространенным мнением, согласно которо-

му она является решающим фактором» [7, с. 439]. 

Признание за личностью регулятивной роли в сис-

теме принятия решений кардинально отличает концеп-

цию Ю. Козелецкого от существующих статистических 

теорий выбора [9], концепции ограниченной рацио-

нальности [18], рационального поведения в неопреде-

ленности [4; 17]. При усложнении условий принятия 

решений резко увеличивается нагрузка на интеллекту-

ально-личностный потенциал [8], обусловливая необ-

ходимость введения в теоретический конструкт (поми-

мо обращения к когнитивному компоненту, интеллек-

туальному потенциалу, стратегиям выбора) ограничен-

ное число личностных переменных (например, рацио-

нальности, готовности к риску), постепенно приближа-

ясь к реальному описанию личности в ситуации выбо-

ра [8; 9]. Именно поэтому попытка представить приня-

тие решения в качестве одной из подсистем деятельно-

сти представляется частным случаем, неудачной по-

пыткой сохранить и перенести на принятие решений 

методологию деятельностного подхода [6]. 

Принятие решений как психологическая система 

выбора личности. Исходной, отправной точкой в рас-

смотрении принятия решения как психологической 

системы является ситуация. С позиций современной 

психологии, возникновение ситуации принятия реше-

ния (как выбора личности) следует рассматривать в 

контексте противоречия либо самого субъекта жизне-

деятельности, либо как противоречие, возникающее 

между субъектом выбора и средой. В первом случае 

внутриличностное противоречие и побудивший это 

противоречие источник могут неблагоприятно влиять 

на субъект жизнедеятельности. Во втором ситуация 

неопределенности (или риска, или частичной опреде-

ленности) может неблагоприятно влиять как на сам 

субъект жизнедеятельности, так и на его отношение к 

социальной и физической среде. Рассмотрение причин 

появления ситуации неопределенности показало, что 

состав и выраженность факторов ее появления варьи-

руется в широком диапазоне. Крайности характеризу-

ют, с одной стороны, принятие простого решения в 

элементарной ситуации выбора (при полном отсутст-

вии влияния факторов, соответствующим ситуациям 

«нулевой» или «снятой» неопределенности); с другой 

стороны, принятие экзистенционального решения (ха-

рактеризуется максимальной неопределенностью, раз-

рушительными последствиями, опасностью потери 

жизни личности) в условиях чрезвычайной ситуации.  

Теоретический анализ литературных данных, про-

веденный Т. А. Индиной, позволил выделить следую-

щие основные условия принятия решений специали-

стами в чрезвычайных ситуациях: а) высокая неопре-

деленность и плохая прогнозируемость исхода ситуа-

ции; б) дефицит информации для принятия решения; в) 
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жесткая ограниченность во времени; г) высокий уро-

вень риска; д) высокая стрессогенность условий рабо-

ты; е) повышенная ответственность за принятое реше-

ние; ж) высокая цена последствий допущенной ошиб-

ки; з) жесткая регламентация действий специалиста 

требованиями нормативов и инструкций; и) необходи-

мость генерировать нестандартные решения в нестан-

дартных ситуациях; к) необходимость работать в ко-

манде и согласованно действовать в чрезвычайной си-

туации [3, с. 337]. 

В силу этого, в структуре ситуации принятия жиз-

ненных решений представляется целесообразным вы-

делить следующие компоненты: 

− субъект выбора (личность, субъект или группа 

субъектов жизнедеятельности, профессиональной дея-

тельности); 

− объект выбора (мотив, поступок, действие или 

системы действий), подвергающихся воздействию ре-

шения, принятого субъектом выбора; 

− факторы выбора − некоторые условия жизнедея-

тельности, обстоятельства, причины, порождающие 

противоречие (ситуацию выбора), которые сами по 

себе являются источником выбора, поскольку воспри-

нимаются субъектом как вызывающие беспокойство (в 

своей крайней форме как «потенциально опасные»), 

снижающие устойчивость субъекта выбора. 

Соотношение структурных компонентов ситуации 

выбора личности можно представить в виде следую-

щей схемы: источник противоречия → субъект выбора 

→ фактор (факторы) выбора → принятие решения → 

объект (объекты) выбора (рис. 1). 

 

 
Рис. 1 Структурные компоненты ситуации принятия жизненного решения 

 

Необходимо сразу оговориться, что любое графи-

ческое представление ситуации выбора как синтеза 

структурных компонент может быть адекватным толь-

ко при соблюдении определенных допущений. Во-

первых, известно множество ситуаций, которые вос-

принимаются личностью как угрожающие, не являясь 

таковыми на самом деле, но верифицируются таким 

образом в силу особенностей эмоционального склада 

личности. Во-вторых, в случае, когда в качестве факто-

ра выбора выступает другой субъект жизнедеятельно-

сти, число неконтролируемых переменных личностью 

(ее сознанием), осуществляющей принятие решения 

(выбор), многократно увеличивается. Роль фактора 

выбора может сыграть даже психоэмоциональное со-

стояние другого (у восприимчивой личности срабаты-

вает эффект суггестии, «заражения» состоянием субъ-

екта, побуждающего к выбору). В-третьих, принятие 

решений – не только психологический акт (равноцен-

ный понятию «выбор» в философской культуре и пси-

хотерапевтической практике), но может выступать в 

ситуации принятия решения и как психическое состоя-

ние (вызывающее беспокойство, ступор, избегание, 

прокрастинацию, агрессию и т.п.), и как интегральная 

(синтетическая) характеристика личности – готовность 

к выбору, принятию решения (имманентно присущая 

операторам всех видов систем).  

Изучение готовности к принятию решения отра-

жает наиболее важную из множества точек пересече-

ния проблемы принятия решений, субъективного вы-

бора и психологии личности, и в первую очередь, зако-

номерностей ее формирования и развития. Для ком-

плексного учета факторов, определяющих параметры 

принятия решения, также необходим учет формирова-

ния волевых свойств личности, исследование локуса 

субъективного контроля личности, индивидуальных 

различий принятия решения в зависимости от лично-

стных свойств и многое другое. Выяснение закономер-

ностей личностной детерминации принятия решений 

представляет не только теоретический интерес. Важ-

ным является и то, что личность не просто проявляется 

в выборе, она формируется и развивается через выбор, 

через связанное с выбором принятие ответственности, 
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через реализующую ее активность. В силу этого, выяс-

нение механизмов субъективного выбора как главная 

проблема психологии принятия решений – это одно-

временно и проблема развития личности, и ее социали-

зации [5, с. 7]. 

Это отмечает и Т. В. Корнилова, отталкиваясь от 

зарубежных и отечественных исследований. В ситуа-

цию принятия решений она включает не только психо-

логическую готовность к выбору, волевое усилие, го-

товность к риску, акты сознания (рациональность), но и 

симптомокомплекс определенных актуализированных 

свойств личности принимающей решения [9].  

Под влиянием системы производственных отно-

шений, сложившегося общественного распределения 

социально-психологических ролей (внутри группы, в 

организации), выделилась группа лиц, не только при-

нимающих решения опосредованно, но и умело ис-

пользующих властные полномочия (воздействие, влия-

ние, подавление, агрессию) в качестве устойчивых раз-

нообразных форм самореализации и взаимоотношений 

со средой жизнедеятельности. К ним примыкают также 

и манипуляторы – лица, принимающие решения и дос-

тигающие своих целей «чужими руками». Условия 

профессиональной деятельности делают эти личност-

ные изменения еще более выраженными и значимыми. 

Компоненты профессиональной среды (прежде всего, 

предмет управленческой деятельности) несут с собой 

специфические ограничения, превращая принятие ре-

шений из формы активности в специфический вид дея-

тельности – деятельность принятия решений, харак-

терную для управленцев, менеджеров среднего звена. 

Остановимся более подробно на некоторых специфи-

ческих особенностях взаимодействия компонент си-

туации принятия жизненного решения. 

Любая ситуация, требующая от личности приня-

тия жизненного решения и вызывающая зачастую у нее 

изменение психоэмоционального состояния (беспокойст-

во, тревогу, переживание), анализируется для выявления 

тех причин и обстоятельств (внутренних и внешних фак-

торов), которые вызывают у нее психологический дис-

комфорт (изменение психологической устойчивости). На 

основе такого анализа личность антиципирует дальней-

шее развитие ситуации, продуцирует возможные вариан-

ты завершения ситуации, возможное решение (варианты 

выбора) и предполагаемые последствия, из которых вы-

бирает те, которые в наибольшей степени соотносятся с 

опытом ее существования (жизнедеятельности, бытовой 

или профессиональной деятельности), являются необхо-

димыми и достаточными в сложившихся условиях для 

достижения запланированной цели. Принятое личностью 

решение порождает поступки и действия, направленные 

как на саму личность, так и на ее окружение, которое ли-

бо испытывает на себе последствия принятого решения, 

либо задействуется при его реализации. Вариант пра-

вильно сделанного выбора «снимает» противоречие, де-

лает ситуацию понятной и определенной для личности, 

полностью либо частично превращая ее в таковую. 

В случае ошибки осознание принятого решения 

как потенциально неверного для данной жизненной 

ситуации инициирует психологическую неустойчи-

вость личности и, как следствие, может повлечь за со-

бой значительные потери и у субъекта жизнедеятель-

ности, и в окружающей среде. Таким образом, оши-

бочное решение, оценка последствий его реализации, 

являются характеристиками субъективными: то, что 

ошибочно для одних условий, может восприниматься и 

оцениваться личностью как верное в другой жизненной 

ситуации. При этом решение само становится источни-

ком снятия противоречия уже тогда, когда субъект 

осознает значимость факторов выбора, принимает ре-

шение и начинает действовать − именно его поступок 

на основе принятого решения определяет процесс раз-

вития проблемной ситуации или в сторону уменьшения 

(разрешение противоречия, решение проблемы), или 

усиления (приводит к отказу от выбора, поиску друго-

го варианта решения, вплоть до необратимых послед-

ствий). Неправильное решение, несвоевременный вы-

бор, нереализованное побуждение может привести к 

цепной реакции, сделать ситуацию более сложной 

субъективно или даже необратимой, изменить условия 

существования, равно как и самого субъекта выбора. 

Очевидно, что структура жизненной ситуации до-

пускает бесконечное многообразие вариаций жизнен-

ных решений. Можно обозначить как минимум три 

группы решений, равновероятных в жизнедеятельно-

сти личности: 

− внешние, обусловленные действием факторов 

жизнедеятельности; 

− социально-психологические, связанные с функ-

ционированием личности в системе общественных (в том 

числе межличностных, межгрупповых) отношений; 

− психологические, определяемые индивидуально-

психологическими, личностными особенностями субъ-

екта жизнедеятельности; 

Уровни принятия жизненного решения. Психо-

логически принятие жизненного решения (жизненного 

выбора) обусловлено тем, что оно формируется, прояв-

ляется и реализуется на двух основных уровнях. Пер-

вый уровень, субъектный, обусловлен психологиче-

ской структурой субъектных свойств личности, второй, 

средовый, определяется поступком (совокупностью 

действий) по реализации решений, соответствующих 

предполагаемой цели. При этом важным представляет-

ся тот факт, что принятие решения, выбор − это дейст-

вия личности и их оценка − оценка актов самореализа-

ции. 

Исходя из этого, на субъектном уровне принятия 

жизненного решения личности можно выделить когни-

тивный компонент, мотивационно-волевой и компо-

нент социального опыта, в рамках которых возможно 

возникновение и «снятие», нивелирование влияния 

внутренних источников проблемной ситуации, ситуа-

ции неопределенности выбора, порождающих риски 

жизнедеятельности личности (игровой, учебной, про-



Психологія – Психология – Psychology 

"Наука і освіта", №11-12, 2015                                           87     

фессиональной деятельности и деятельности самооб-

служивания, становления и развития личности, суще-

ствования в целом). 

Когнитивный компонент жизненного решения 

связан с оценкой субъектом выбора содержания 

свойств и характеристик возникшей ситуации (неопре-

деленности, риска, определенности), с анализом 

имеющейся информации и поиском недостающей для 

принятия решения. Способность субъекта «выйти» за 

пределы существующей ситуации при ее осмыслении, 

сконструировать возможные исходы и найти опти-

мальный для возникших условий достижения цели ва-

риант решения определяет направление дальнейшей 

трансформации ситуации: в сторону уменьшения рис-

ка, «снятия» неопределенности, снижения субъектив-

ной определенности, ухода от ситуации, ее элиминации 

или избегания. Формирование решения отражает спо-

собность субъекта выбора просчитать вероятность дос-

тижения успеха, неуспеха или ошибки при выборе того 

или иного варианта. Таким образом, уровень воспри-

нимаемой личностью определенности (риска или неоп-

ределенности) в каждой ситуации принятия решений 

является характеристикой субъективной, оценивается 

индивидуально-психологическими возможностями и 

ограничениями субъекта, его способностью выделять, 

анализировать и учитывать различные факторы, 

влияющие на выбор личности, его результат и возмож-

ные последствия [12]. 

Мотивационно-волевой компонент характери-

зуется мотивами выбора и готовностью субъекта осу-

ществить волевое действие по принятию и реализации 

решения, направленного на преодоление ситуации рис-

ка или неопределенности. Мотивационная составляю-

щая этого компонента обеспечивает активность и на-

правленность личности на достижение варианта реше-

ния, а волевая – гибкость или устойчивость этой ак-

тивности в зависимости от того, увеличивается или 

снижается неопределенность (риск) вследствие приня-

того решения, выполняя, таким образом, функцию ре-

гулятора субъектного уровня. Активность субъекта 

выбора в ситуациях неопределенности и риска обу-

словливается его стремлением к психоэмоциональной 

устойчивости. Если ситуация выбора воспринимается 

как угрожающая самореализации личности, возмож-

ным изменением результативности принимаемых ре-

шений, то основными мотивами его выбора станут 

стремление к успеху и избегание неудач. Личность 

всегда направляет свои волевые усилия на минимиза-

цию психологически осознаваемого риска, сохраняя 

тем самым психологическую целостность системы 

личных намерений, притязаний, реализуемых в выборе, 

обеспечивая свою психоэмоциональную устойчивость. 

Таким образом, мотивация субъекта определяет не 

только его эффективность в самореализации, но и ха-

рактер реализуемого в ней выбора. Любая ситуация 

принятия решений (фрагментарной или неполной оп-

ределенности, риска, неопределенности), восприни-

маемая субъектом как потенциально угрожающая 

удовлетворению его потребностей, реализуемых в 

жизнедеятельности, актуализирует выбор, обеспечи-

вающий снижение уровня риска и неопределенности. 

Развертывание выбора связано с прояснением возник-

шей ситуации, ее анализом, выработкой рационального 

алгоритма принятия решения, уточнением состава дей-

ствий личности, обеспечивающих достижение цели, и 

их оптимальным разрешением [13]. 

Социальный опыт как компонент принятия 

жизненного решения определяется уровнем сформи-

рованных субъектом знаний, умений, навыков и при-

вычек. Опыт жизнедеятельности личность приобретает 

в процессе социализации, формируется при выражен-

ных направленности и интересах личности, сформиро-

ванных мировоззрении и культуре. Социальный опыт 

включает имеющиеся у субъекта варианты разрешения 

задач жизнедеятельности, часто повторяющиеся жиз-

ненные решения, навык преодоления противоречий, 

развитое умение находить выход из трудных жизнен-

ных ситуаций. Роль такого опыта достаточно велика, 

так как решение, принятое в ситуациях личностного, 

экзистенциального выбора, риска и неопределенности, 

должно удовлетворять определенным условиям. Они 

должны учитывать вероятностный характер дальней-

шего развития ситуаций, наполненность ситуаций эле-

ментами стихийности, случайности и стохастичности. 

Опыт должен давать возможность компенсировать ус-

ловия неполноты информации и невозможность одно-

значных оценок происходящего, преодолевать ограни-

ченность временных, материальных, физических и 

психических ресурсов субъекта выбора в момент при-

нятия жизненного решения. 

На средовом уровне принятия жизненного реше-

ния (его формирования, принятия, реализации и оцен-

ки влияния последствий) также можно выделить со-

ставляющие его структуру компоненты: регулятивный, 

операциональный и результирующий.  

Регулятивный компонент связан с включением 

субъекта выбора в систему взаимодействий, которые оп-

ределяют его отношения со средой жизнедеятельности, и 

где, прежде всего, регулятором принятия решения (пре-

диктором выбора) выступает решительность. Нам пред-

ставляется решительность одной из специальных способ-

ностей, заключающейся в быстром, целеустремленном 

принятии рационального и обстоятельного решения в 

значимой для личности ситуации [14]. «Принятие реше-

ний – это не только выбор альтернатив на рациональной 

основе, но и волевое разрешение противоречий, способ-

ность абстрагироваться от обстоятельств, психическая 

устойчивость по отношению к трудностям, способность 

выполнять деятельность на оптимальном уровне активно-

сти» [2, с. 332]. Примечательно, что личность всегда и в 

любой обстановке сохраняет за собой регулятивную 

функцию и контроль. «Подобно тому, – пишет К. А. 

Абульханова-Славская, – как регуляция деятельности 

осуществляется не сознанием, а личностью с помощью 
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сознания, так и регулирующее влияние эмоций опосредо-

вано всем комплексом индивидуальных и личностных 

характеристик» [там же]. 

Операциональный компонент связан с выполнени-

ем личностью действий по реализации побуждения к 

принятию решения в проблемной ситуации, при обнару-

жении в ситуации источника противоречия. Успешность 

трансформирования ситуации неопределенности в опре-

деленную (не рискованную, безопасную) зависит от: а) 

уровня владения субъектом технологией выбора как сис-

темой инвариантных умений принятия жизненных реше-

ний; б) его умения формировать варианты последова-

тельности действий, оптимальных для разрешения дан-

ной жизненной ситуации; в) навыков выбора стратегии и 

тактики реализации принятого решения. Чем выше уро-

вень выраженности, сформированности выделенных со-

ставляющих операционального компонента принятия 

жизненного решения, тем ниже неопределенность ситуа-

ции и риск совершения действий, которые могут повлечь 

за собой определенные потери. 

Результирующий компонент средового уровня, с 

одной стороны, ориентирован на формирование и реа-

лизацию принятого варианта жизненного решения, и, с 

другой, обеспечивает получение и стабилизацию ком-

плекса показателей устойчивости жизнедеятельности 

личности: 

а) продуктивность принятого жизненного реше-

ния, которая определяется критериями «уровень пси-

хологической сложности ситуации жизненного выбо-

ра» и «безошибочность действий по реализации вари-

анта решения». Более сложные ситуации характеризу-

ются высокой неопределенностью и риском, ростом 

ошибок в ситуации принятия решения (принятия си-

туации и ее анализа, выдвигаемых гипотез и их оценки, 

собственно выбора и его реализации), а также значи-

мыми для личности тяжелыми последствиями непра-

вильного выбора; 

б) социальная значимость и субъективная полез-

ность выбора для личности, принимающей решения. 

Их анализ обеспечивает личности выработку зависи-

мости между проявлением активности личности в си-

туации жизнедеятельности и теми последствиями, ко-

торые она может иметь для социальной и предметной 

среды; 

в) психологическая эффективность, отражающая 

цену принятого варианта выбора как продукта акту-

альной самореализации личности, оценка степени пси-

хофизиологических затрат личности для достижения 

результата принятого жизненного решения.  

В случае нерационального использования субъек-

том выбора своих личностных ресурсов (включая си-

туативно актуализированные психологические воз-

можности, навыки и умения выбора, неумение соотне-

сти их с особенностями достижения тех из поставлен-

ных целей, которые становятся труднодостижимыми), 

вероятным становится возможность появления лично-

стной тревожности, стрессов, кризисов личностного и 

профессионального развития. 

Выводы и перспективы исследования. Подводя 

итоги, отметим, что выполненный анализ жизненного 

выбора, проведенный в контексте возникновения си-

туации принятия решений (неопределенности, риска и 

определенности), позволил: 

− определить структуру ситуации принятия реше-

ния и выделить в ней такие элементы, как субъект, 

объекты, факторы и источники выбора, а также рас-

смотреть систему отношений между этими состав-

ляющими; 

− рассмотреть принятие жизненного решения как 

явление, системно организованное на двух взаимосвя-

занных уровнях – субъектном и средовом, каждый из 

которых также представляет собой подсистему обу-

словливающих друг друга компонентов. Субъектный 

уровень структуры принятия жизненного решения об-

разован когнитивной, мотивационно-волевой компо-

нентами и компонентой социального опыта; средовый 

уровень – включает регулятивную, операциональную и 

результативную компоненты; 

– выяснить, что главным регулятором жизненного 

выбора является личность, так как именно она оцени-

вает ситуацию, анализирует условия риска и неопреде-

ленности, принимает жизненное решение и организует 

его реализацию. Вероятность выбора эффективного, 

благоприятного для преодоления проблемной ситуа-

ции, варианта жизненного решения зависит от того, 

насколько удается учесть факторы, определяющие не-

обходимость принятия жизненного решения; 

– показать, что существующая зависимость между 

результатами принятого решения и последствиями его 

реализации может проявляться в виде изменения ус-

тойчивости и психологических потерь личности, де-

формации или разрушения элементов внешней среды 

субъекта жизненного выбора.  
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ПРИЙНЯТТЯ ОСОБИСТІСТЮ ЖИТТЄВИХ РІШЕНЬ 
У статті викладено сучасне уявлення вибору особистості як психологічної системи прийняття особистістю 

життєвого рішення. Розкривається сутність системного підходу в психології, адекватного вимогам дослідження 

організованої складності вибору особистості як явища. Показано напрямки застосування системного підходу до 

аналізу процесів формування складної системи, вивчення механізмів її функціонування, до синтезу структури 

системи та системних якостей, що її утворюють. Описано особливості застосування системного підходу до 

прийняття рішень, викладені в працях сучасних психологів (П. К. Анохіна, Б. Ф. Ломова, Ю. Козелецького, 

О. О. Конопкіна, В. Д. Шадрикова та ін.). Розглянуто основні умови прийняття особистістю життєвих рішень в 

надзвичайних ситуаціях. Представлено системну організацію прийняття життєвого рішення, склад і зміст осно-

вних компонент у структурі ситуації життєвого вибору. Вибір особистості, особливості його формування та 

прояви розглянуто на прикладі різних ситуацій життєдіяльності. Подано схему взаємозв’язків, впливу і взаємо-

впливу структурних компонент системи в типових ситуаціях (протиріччя, невизначеності та ризику). Визначено 

базові допущення, у яких ситуація життєвого вибору особистості може бути описана синтезом структурних 

компонент. Показано роль прийняття життєвого рішення в розвитку і соціалізації особистості, умови перетво-

рення вибору особистості у професійну діяльність вузького кола фахівців з управління. Викладено специфічні 

особливості взаємодії компонент ситуації прийняття життєвого рішення, що призводять до зміни психоемоцій-

ного стану особистості, і механізми, що лежать в основі вибору особистості. Показано, що життєвий вибір осо-

бистості реалізується на двох рівнях – суб’єктному і середовому. Виділено й описано компоненти кожного рів-

ня. Суб’єктний рівень структури прийняття життєвого рішення включає когнітивну, мотиваційно-вольову ком-

поненти і компоненту соціального досвіду; середовий рівень включає регулятивну, операциональну та резуль-

тативну компоненти. 

Ключові слова: прийняття життєвого рішення, суб’єкт вибору, протиріччя, невизначеність, ризик, структурні 

компоненти ситуації вибору, рівні формування та прояву життєвого вибору. 
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CONCEPTUAL FRAMEWORK OF MAKING EVERYDAY DECISIONS BY A PERSONALITY 

The article deals with modern views on a choice as a psychological system of making everyday decisions by a 

personality. The essence of the system approach in psychology as well as the main directions of its implementation 

through the example of the studied issue has been described. Besides, the peculiarities of using the system approach 

when studying the issue of decision making presented in the scientific works of P. Anokhin, B. Lomov, Yu. Koz e-

letskyi, O. Konopkina, V. Shadrikov have been discussed. The main conditions of making everyday decisions by a 

personality have been considered. The system organization of making everyday decisions, as well as the scheme and 

the essence of the main components in the structure of a situation of choice have been presented. Besides, some fea-

tures of choice formulation and manifestation have been considered through the example of different everyday situ a-

tions. The pattern of interrelations and interinfluence of structural components of the system in typical situations 

(situations of contradictions, uncertainty and risk) has been presented. The role of making everyday decisions in the 

development and socialization of a personality has been described. Moreover, some conditions of transforming 

choice made by a personality into professional activity of experts in the specialized field of management have been 

defined. Some peculiarities of interaction between components of a situation of choice, which can cause psycho -

emotional changes, and the mechanisms which are the basis of any choice, have been justified. It has been stated that 

everyday choice is implemented in two levels – subject and environmental. Every level’s components have been 

listed. The subject level includes cognitive, motivational and willing components as well as the component of social 

experience. The environmental level includes regulative, operational and resultative components.  

Keywords: making everyday decisions, the subject of choice, conflict, uncertainty, risk, structural components of a 

situation of choice, levels of formation and manifestation of life choices. 
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