
Психологія – Психология – Psychology 
 

93 "Наука і освіта", №3, 2015 

УДК: 159.97 – 616.89 

Ольга Євгеніївна Самара, 
 кандидат психологічних наук, доцент кафедри клінічної психології, 

 Одеський національний університет імені І. І. Мечникова,  

вул. Дворянська, 2,Одеса, Україна, 

заступник головного лікаря медичного центру "Ві-Та" з психотерапевтичної частини 

 

ВЖИВАННЯ АЛКОГОЛЮ ТА НАРКОТИКІВ ЯК ВІДПОВІДЬ НА СТРЕС.  

АНАЛІЗ ПАТЕРНІВ ПОВЕДІНКИ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ 

 

Статтю присвячено вивченню стресорів як «пускових механізмів» вживання психоактивних речовин у 

студентів українських ВНЗ та розкриттю структури патерну адиктивної поведінки. За опитувальником 

стресових подій студентського життя досліджено 239 студентів середнім віком 19,183 років. Встановлено, 

що стресові життєві ситуації здатні чинити вплив на рівень вживання молоддю алкоголю та наркотиків. 

Встановлено, що вживання алкоголю та наркотиків у молоді супроводжується надмірним курінням 

(rs = 0,586; p < 0,001), образливою поведінкою (rs = 0,361; p < 0,001), суїцидальними думками (rs = 0,297; 

p < 0,001) тощо. Поведінковий патерн вживання молоддю алкоголю та наркотиків характеризується вразли-

вістю до повсякденних перешкод, дефіциту часу, змін у житті. 
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Постановка проблеми. Адиктивна стратегія по-

ведінки особистості набуває все більших масштабів в 

нашій державі, зокрема хімічні адикції залишаються 

значно поширеними в українському суспільстві. На 

01.01.2014 р. на диспансерному обліку в Україні пе-

ребувало 567 838 хворих на хронічні алкогольні синд-

роми (125,2 на 10 тис. населення) та 75 157 хворих на 

наркоманію (16,6 на 10 тис. населення). 

З урахуванням коефіцієнта достовірності (8), це скла-

ло 4 млн 542 тис. 704 особи з хронічними алкоголь-

ними синдромами, хворих на наркоманію 

(за коефіцієнтом достовірності 10)  – 75 1570 осіб. 

Крім того, на обліку з гострими алкогольними психо-

зами перебувало 5 983 особи. Тобто, можна припус-

тити, що кількість хворих з наркологічними пробле-

мами – 5 300 257 осіб [5].   

Як вказує О. Л. Христук, соціально-психологічні,  

медичні,  економічні  наслідки  адиктивної  поведінки  

особистості,  що  закономірно призводять до незворо-

тних змін психіки та деградації особистості, перетво-

рилися на гостру проблему сучасного суспільства. З 

кожним роком в Україні відбувається омолодження 

хімічної адикції. Цьому сприяють і реклама в засобах 

масової інформації, і достатньо терпиме ставлення 

суспільства до негативних форм поведінки особистос-

ті [10]. 

П. В. Волошин зі співавторами [4], провівши 

огляд літератури, робить висновок, що залежність від 

психоактивних речовин належить до захворювань 

складного біопсихосоціального походження. Вважа-

ється, що вірогідність формування розладів нарколо-

гічного профілю представлена двома компонентами:  

ризиком  «почати»  вживання психоактивних речовин 

і ризиком «стати» залежним від них . Автори зазна-

чають, що при цьому ризик «почати» визначається, 

в основному, соціально-психологічними факторами, 

а ризик «стати» – головним чином, факторами біоло-

гічними, спадковими [4]. Відповідно зростання кіль-

кості тих, хто пробує вживати психоактивні речовини, 

збільшує кількість тих, хто одержує можливість «реа-

лізувати» свою специфічну спадковість (зі схильністю 

до формування адикцій) у вигляді повноцінної, кліні-

чно значущої залежності. 

Серед соціально-психологічних факторів особли-

ве місце відводиться стресорам, їхнім якісним і кіль-

кісним характеристикам. Адже вживання алкоголю і 

наркотичних речовин відбувається не тільки для 

отримання задоволення, але і для зняття психоемо-

ційної напруги, пов'язаної з різними ситуаціями, та-

кими, як загострення міжособистісних стосунків у сі-

м'ї [17], фінансові труднощі [15], з проблемами зі здо-

ров'ям, зокрема хронічними хворобами [16]. 

Отже, проблема вивчення стресорів як «пускових 

механізмів» вживання психоактивних речовин, зок-

рема в української молоді, є надзвичайно актуальною.   

Аналіз останніх публікацій. 
В літературі вказується, що у молоді зустріча-

ються різноманітні дистреси, а саме: віковий дистрес 

– емоційна реакція на пригнічення молодшого стар-

шим по віку, а також переживання кризових періодів 

життя; соціальний дистрес, пов’язаний з неадаптова-

ністю або дезадаптацією до суспільних умов органі-

зації життя; статевий дистрес – переживання дівчата-

ми і хлопцями з приводу гендерних стереотипів і 

норм; особистісні дистреси – це індивідуальні варіан-

ти переживання пригнічення; ситуативний дистрес, 

пов’язаний з певними обставинами у житті [7]. 

Н. М. Калька доводить, що групою ризику щодо 

адиктивної поведінки стають молоді люди з низькими 

адаптивними можливостями, нестійкі до стресорів, 

що виявляють постійне невдоволення собою, життям і 

оточенням, коли у скрутну хвилину немає підтримки 

[6]. Це пов'язане з тим, що сприйняття ситуації як 

стресової вважається найголовнішим психологічним 
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стресором, який і є першопричиною всіх інших стре-

сових чинників. Ступінь прояву стресу залежить від 

ставлення суб’єкта до стресових чинників, від його 

суб’єктивної значущості, суб’єктивної ймовірності 

[9].  

Н. П. Бурмака [3], досліджуючи психологічні 

чинники формування алкогольної адиктивної поведі-

нки у підлітків та юнацтва, виділяє окрему форму цієї 

поведінки: «адикцію подолання стресу». Б. 

П. Лазоренко [8], визначаючи стресогенні чинники в 

житті української молоді і засоби їх опанування, на-

водить статистичні дані вживання молоддю шкідли-

вих для її здоров’я речовин з метою опанування стре-

сових станів. У відповідності із цими даними, у 2008 

р. 31,8% молоді в тій чи іншій мірі позитивно ста-

виться до тютюнопаління, 36,9% молоді – до вживан-

ня алкоголю і 4,7% до наркотиків. Як відомо, вказані 

вище речовини застосовуються головним чином для 

зміни психічних станів і, як правило, стресових. Ав-

тор акцентує увагу на збільшенні за період 2006-2008 

років позитивного ставлення молоді до наркотиків на 

фоні зменшення позитивного ставлення до паління і 

вживання алкоголю.  

Серед основних причин, через які, на думку бі-

льшості опитаних, деякі молоді люди починають зло-

вживати алкогольними напоями, називаються потреба 

в опануванні стресових станів та нейтралізації дошку-

льних стресогенних факторів. Зокрема, найвищий 

рейтинг серед можливих причин зловживання алкого-

лем має потреба розслабитись, слідом за нею – позбу-

тися негативного настрою, позбутися скутості, виму-

шеності, а також напруженості, пов’язаної із сімей-

ними негараздами. Дослідник зазначає, що зростає 

кількість молоді, яка систематично (багато разів) 

вживає наркотики і в тій же мірі зростає число експе-

риментаторів, які засвідчили епізодичне вживання на-

ркотичних речовин (кілька разів). Він робить висно-

вок про те, що певна частина молоді має потребу у 

такий кардинальний спосіб змінювати свій психічний 

стан і таким чином позбутись впливу стресогенних 

чинників [8]. 

Проте, у вітчизняних публікаціях не вказується, 

які саме стресори і в якій мірі сприяють розвитку хі-

мічних адикцій. Також нез’ясованим є питання, якими 

реакціями на стрес супроводжується адиктивна пове-

дінка.  

Отже, метою статті було визначити основні 

стресові чинники, що сприяють вживанню алкоголю 

та наркотиків у студентської молоді та розкрити стру-

ктуру патерну адиктивної поведінки у таких осіб.  

Виклад основного матеріалу дослідження з об-

ґрунтуванням отриманих результатів. Дослідження 

проводилось на вибірці студентів денних відділень 

вищих навчальних закладів південної України: Одеси, 

Миколаєва, Херсона. Всього опитано 239 студентів, 

середнім віком 19,183 років (стандартне відхилення – 

2,249 років). Використовувався опитувальник стресо-

вих подій студентського життя. Цей опитувальник 

(англ. Student-Life Stress Inventory - SSI) був розробле-

ний у 1991 р. Б. М. Гадзеллою, Д. В. Ґінтером та Г. 

Л. Фулвудом [14] та адаптовано для української по-

пуляції Б. В. Біроном [2]. Він складається з 51 пункту. 

Пункти відносяться до дев’яти категорій (п’ять кате-

горій стресорів і чотири категорії реакцій на стресо-

ри). П’ять категорій стресорів це: фрустрації (A), 

конфлікти (B), тиск з боку обставин (C), зміни (D) і 

власні особистісні якості, що можуть призводити до 

стресу (E). Чотири категорії стресових реакцій – це 

фізіологічні реакції (F), емоційні реакції (G), поведін-

кові реакції (H), а також когнітивне оцінювання стре-

су (I). Респонденти мають відповідати на твердження 

за допомогою 5-бальної шкали Лайкерта. Пункти ког-

нітивно-оцінної категорії мають зворотній ключ. Дос-

ліджені категорії B та E були вилучені з опитувальни-

ка, адже пункти з першої з названих категорій мали 

дуже складні для розуміння формулювання, які сто-

сувались кількісних та якісних характеристик альтер-

натив, що стосувались конфліктних ситуацій. Пункти 

з категорії Е мали виразно суб'єктивний характер і 

стосувались самооцінки особистісних характеристик. 

В опитувальнику використовується шкала Лайкерта, 

оцінка за якою характеризує, як часто відбувається з 

досліджуваним та чи інша подія (1 – Ніколи, 2 – Рід-

ко, 3 – Час від часу, 4 – Часто і 5 – Більшість часу). 

Досліджувались взаємозв’язки між пунктом Зловжи-

вав (-ла) алкоголем, наркотиками тощо і іншими пу-

нктами методики. Вважалось, що даний пункт харак-

теризує самооцінку ступеню розвитку хімічної адикції 

респонденту. Розраховувались коефіцієнти кореляції 

rs Спірмена. 

На першому етапі було проведено аналіз кореля-

ційних взаємозв’язків між показником зловживання 

алкоголем / наркотиками та показниками стресорів, з 

якими стикається студент у процесі навчання у ВНЗ. 

Статистично значущі кореляції схематично наведено 

на рисунку 1.  

Слід зазначити, що всі статистично значущі ко-

реляційні зв'язки були додатними, що свідчить про 

прямий вплив інтенсивності стресорів на адиктивну 

поведінку.  

Розглядаючи параметри категорії фрустрацій (А), 

можна зауважити наступні закономірності. Так, чим 

болісніше респонденти переживають незадоволеність 

у зв'язку з затримкою в досягненні своїх цілей, тим 

вище ризик зловживання алкоголем та наркотиками 

(rs = 0,168; p = 0,009). Також статистично значущий 

вплив чинили наявність повсякденних перешкод, які 

заважають досягненню цілей (rs = 0,191; p = 0,003). 

Проте, брак матеріальних ресурсів, таких, як підруч-

ники, гроші на поїздки тощо, не був статистично зна-

чуще пов’язаним з адиктивною поведінкою 

(rs = 0,027; p = 0,673). Також коефіцієнт кореляцій, що 

пов’язує переживання невдач в досягненні цілей, які 

перед собою поставили досліджувані, був статистич-

но незначущим (rs = 0,070; p = 0,279). Крім цього ста-

тистично значущий кореляційний зв'язок з адитивною 
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поведінкою був виявлений для наступних пунктів, що 

описують фрустрації у міжособистісних стосунках: Я 

не був прийнятий (-а) оточенням (від мене відверну-

лися) (rs = 0,220; p = 0,001), В мене були неприємні си-

туації на побаченнях (rs = 0,210; p = 0,001). Також 

встановлено статистично значущий кореляційний 

зв'язок між частотою вживання студентами алкоголю 

та наркотиків та відчуттям того, що респондентам до-

велося відмовитися від деяких можливостей, незва-

жаючи на власну кваліфікацію (rs = 0,140; p = 0,030).  

Слід зазначити, що при досліджені П. 

Г.Андрухом [1] індивідуально-особистісних осіб з рі-

зними формами хімічної залежності було встановле-

но, що неприємні події, обтяжливі відчуття і фрустра-

ції формують нові адиктивні звички, стереотипи, ме-

ханізми відходу від стресових ситуацій тощо.   

Опишемо далі кореляції між виразністю адикти-

вної поведінки та параметрами категорії тиску з боку 

обставин (C). Респонденти зокрема зазначають, що, 

чим більше їхнє напруження викликане конкуренцією 

(у навчанні, роботі, стосунках), тем частіше вони зло-

вживають алкоголем та наркотиками (rs = 0,177; 

p = 0,006). Також виявлено статистично значущі зв'яз-

ки між хімічною адикцією та нестачею часу у респон-

дентів (rs = 0,151; p = 0,020), а також міжособистісни-

ми стосунками (rs = 0,181; p = 0,005). Статистично 

значущого зв’язку між перенавантаженням, що вияв-

ляється у якості спроб одночасно робити багато 

справ, виявлено не було (rs = 0,036; p = 0,584).  

 

 
Рис. 1. Статистично значущі кореляції між показником зловживання  

алкоголем та наркотиками і параметрами стресорів. 

 

Це кореспондує з даними досліджень, де виявле-

но, як тиск обставин, під яким розуміється тиск, по-

в'язаний з подіями у повсякденному житті (від робо-

ти, навчання, сім'ї, виховання дітей, вирішення про-

блем зі здоров'ям, фінансами, тощо), пов'язаний з де-

віантною поведінкою, зокрема із зловживанням алко-

голем та наркотиками [12].  

Що стосується категорії зміни (D), то виявлено, 

що адиктивна поведінка непрямо залежить від наяв-

ності стрімких неприємних змін та змін, що поруши-

ли спосіб життя респонденту та його цілі. Про це сві-

дчать статистично значущі коефіцієнти між відповід-

ним показниками (rs = 0,133; p = 0,040 та rs = 0,146; 

p = 0,024). Параметр Дуже багато змін, що відбували-

ся одночасно не виявив статистично значущого взає-

мозв’язку із показником адиктивної поведінки 

rs = 0,011; p = 0,864. Це підтверджується і іншими да-

ними. В літературі зокрема зауважено, що навіть ней-

тральні чи позитивні зміни здатні призводити до ади-

ктивної поведінки [13].  

Отже, підтверджено, що стресові життєві ситуа-

ції здатні чинити вплив на рівень вживання молоддю 

психоактивних речовин. В найбільшій мірі це стосу-

ється проблемних ситуацій, пов’язаних із міжособис-

тісними стосунками та досягненням власних цілей. 

На другому етапі досліджено кореляційні взає-

мозв’язки між показником зловживання алкоголем / 

наркотиками та параметрами стресових реакцій, що 

виявляє студент у процесі навчання у ВНЗ. На рисун-

ку 2 схематично наведено статистично значущі коре-

ляції.  
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Рис. 2. Статистично значущі кореляції між показником зловживання  

алкоголем та наркотиками і параметрами стресових реакцій. 

 

Всі досліджені статистично значущі коефіцієнти 

кореляції були додатними, що свідчить про те, що по 

мірі наростання ступеню хімічної адикції посилюєть-

ся виразність негативних реакцій на стрес. Що стосу-

ється категорії фізіологічних реакцій (F), то виявлено 

статистично значущу кореляцію між показником зло-

вживання алкоголем та наркотиками та симптомами 

спітніння (спітнілі руки, спина тощо) (rs = 0,209; 

p = 0,001). Також статистично значущий коефіцієнт 

був зафіксований як свідчення взаємозв’язку між зло-

вживанням алкоголем та наркотиками та проблемами 

з мовленням, які стосувались відсутності можливості 

виразно говорити, заїкуванням тощо (rs = 0,169; 

p = 0,009).  

Статистично значущі кореляції виявлені між по-

казником зловживання алкоголем та наркотиками та 

респіраторними проблемами, такими, як астма, брон-

хоспазм, гіпервентиляція (rs = 0,157; p = 0,015), дер-

матологічними проблемами, такими як висипи, шкі-

ряний свербіж, алергія (rs = 0,206; p = 0,001), біль у 

суглобах (rs = 0,184; p = 0,004), вірусні захворювання, 

такими, як застуда, грип тощо (rs = 0,137; p = 0,034), 

втрата ваги (rs = 0,267; p < 0,001) та набрання ваги (їв 

(-ла) багато) (rs = 0,162* ; p = 0,012). 

Статистично значущих кореляцій для показника 

зловживання алкоголем та наркотиками не було вста-

новлено з такими фізіологічними симптомами як: 

тремтіння, нервування, гризіння нігтів тощо 

(rs = 0,056; p = 0,392), невгамовність, що, наприклад, 

могла виявлятися у швидкому ходінні з місця на місце 

(rs = 0,128; p = 0,051), виснаження, що відчувалось, як 

занепад сил, вигоряння тощо (rs = 0,093; p = 0,152), 

розлади травлення, наприклад, біль у шлунку, виразки 

тощо (rs = 0,112; p = 0,083), біль у спині, напруженість 

у м'язах, скрегіт зубами (rs = 0,050; p = 0,442), голов-

ний біль, підвищений тиск, прискорене серцебиття 

(rs = -0,036; p = 0,583). 

Встановлено, що серед емоційних реакцій (кате-

горія G) на стрес рівень хімічної адикції статистично 

значуще корелював із гнівом (rs = 0,240; p < 0,001), 

горем, депресією (rs = 0,253; p < 0,001), однак статис-

тично значущих кореляцій не виявлено з показником 

страху, тривоги, неспокою (rs = 0,098 ; p = 0,130) та 

відчуттям провини (rs = 0,034 ; p = 0,600).  

Всі параметри категорії поведінкових реакцій (H) 

виявили статистично значущі кореляції із показником 

зловживання алкоголем та наркотиками. Відповідни-

ми пунктами опитувальника були такі, що характери-

зували плач (rs = 0,157; p = 0,015), вербальну чи фізи-

чну образу інших (rs = 0,361; p < 0,001), куріння понад 

міру (rs = 0,586; p < 0,001), роздратованість по відно-

шенню до інших (rs = 0,242; p < 0,001), суїцидальні 

думки (rs = 0,297; p < 0,001), відсторонення від інших 

людей (rs = 0,202; p = 0,002). 

Пункти категорії, які стосувались когнітивного 

оцінювання стресу (І), не виявили статистично зна-

чущих кореляцій з частотою вживання алкоголю та 

наркотиків. Коефіцієнти кореляції були наступними: 

для пункту Думав (-ла) і аналізував (-ла), наскільки 

стресовими були ці ситуації – rs = -0,027 ; p = 0,680, 

для пункту Думав (-ла) і аналізував (-ла), наскільки 

максимально ефективними були мої способи подолан-

ня – rs = 0,090; p = 0,167. 

Отримані результати можна співвіднести із де-

якими дослідженнями, спрямованими на вивчення за-

гального рівня функціонування в осіб, що вживають 

психоактивні речовини. Зокрема, з дослідженням, 

проведеним М. Е. Афкарі зі співавторами [11], яке по-

казало, що наркомани мають якість життя нижчий, 

ніж особи, в яких не виявлено адикції.  
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Отже, як свідчить проведений кореляційний ана-

ліз, вживання алкоголю та наркотиків у молоді супро-

воджується широким спектром негативних реакцій на 

стресові ситуації. Найбільш активно проявляються 

надмірне куріння, образлива поведінка по відношен-

ню до інших, суїцидальні думки тощо. 

На третьому етапі емпіричного дослідження для 

виявлення структури так званого патерну адиктивної 

поведінки, тобто переліку стресорів та стресових реа-

кцій, властивих саме вживанню алкоголю та наркоти-

ків, було проведено факторний аналіз, в який було 

включено всі показники опитувальника стресових по-

дій студентського життя. У якості методу факториза-

ції використовувався метод найбільшої правдоподіб-

ності, обертання факторів здійснювалось за допомо-

гою косокутної процедури promax, аналізувалась 

структурна матриця (табл.), в яку було включено фак-

торні навантаження, які за абсолютною величиною 

перевищують значення у 0,4. Всі показники в таблиці 

відсортовані за величиною факторних навантажень. 

 

Таблиця  

Структурна матриця факторного аналізу показників 

 опитувальника стресових подій студентського життя 

Показники стресорів та стресових реакцій 
Фактор 

1 2 3 

Гнів 0,609 
  

Був (-ла) роздратований (-а) по відношенню до інших 0,537 
  

Курив (-ла) понад міру 0,518 
 

-0,413 

Зловживав (-ла) алкоголем, наркотиками тощо 0,501 
  

Зміни, що порушили мій спосіб життя та/чи цілі 0,486 
  

Ображав (-ла) інших (словами і/чи фізично) 0,485 
  

Нестача часу 0,481 
  

В мене були повсякденні перешкоди, які заважали мені досягати цілей 0,405 
  

Астма, бронхоспазм, гіпервентиляція 
 

0,760 
 

Висипи, шкіряний свербіж, алергія 
 

0,732 
 

Думав (-ла) про самогубство 
 

0,510 
 

Біль у суглобах 
 

0,483 
 

Я не був прийнятий (-а) оточенням (від мене відвернулися) 
 

0,452 
 

Розлади травлення (біль у шлунку, виразки тощо) 
 

0,435 
 

Головний біль, підвищений тиск, прискорене серцебиття 
  

0,567 

Плакав (-ла) 
  

0,463 

Виснаження (відчував (-ла) занепад сил, вигоряння тощо) 
  

0,460 

Страх, тривога, неспокій 
  

0,453 

Тремтіння (міг / могла нервувати, гризти нігті тощо) 
  

0,437 

Відчуття провини 
  

0,417 

 

Найбільш оптимальним (виходячи з критерію 

каменистого осипу) виявилось трьохфакторне рішен-

ня. Перший фактор описував 15,877% виділених сум 

квадратичних навантажень, що є найбільшим зі зна-

чень серед всіх інших факторів. Другий фактор опи-

сував 4,593%, третій – 4,132%. Показник вживання 

психоактивних речовин знаходився у складі першого 

фактору. Виходячи із структури даного фактору, мо-

жна зробити висновок, що поведінковий патерн вжи-

вання молоддю алкоголю та наркотиків характеризу-

ється вразливістю до повсякденних перешкод, дефі-

циту часу, змін у житті. Він виявляється у вигляді 

зловживання тютюном та виразних екстрапунітивних 

реакцій у міжособистісному оточенні.  

Висновки та перспективи подальшого дослі-

дження.  

В роботі розкрито актуальність проблеми вивчен-

ня стресорів як «пускових механізмів» вживання пси-

хоактивних речовин у студентів українських ВНЗ. Ре-

зультати емпіричного дослідження виявили, що стре-

сові життєві ситуації здатні чинити вплив на рівень 

вживання молоддю психоактивних речовин. В найбі-

льшій мірі це стосується проблемних ситуацій, 

пов’язаних із міжособистісним стосунками та досяг-

ненням власних цілей. Проведений кореляційний ана-

ліз засвідчив, що вживання алкоголю та наркотиків у 

молоді супроводжується широким спектром негатив-

них реакцій на стресові ситуації. Найбільш активно 

проявляються надмірне куріння, образлива поведінка 
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по відношенню до інших, суїцидальні думки тощо. 

Факторний аналіз дозволив розглянути поведінковий 

патерн вживання молоддю алкоголю та наркотиків, 

який характеризується вразливістю до повсякденних 

перешкод, дефіциту часу, змін у житті, та виявляється 

у вигляді зловживання тютюном та виразних екстра-

пунітивних реакцій у міжособистісному оточенні. Пе-

рспективними дослідженнями у даному напрямку мо-

жна вважати розгляд стресових чинників, що безпосе-

редньо пов’язані з так званими «легальними наркоти-

ками». 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ АЛКОГОЛЯ И НАРКОТИКОВ КАК ОТВЕТ НА СТРЕСС. 

 АНАЛИЗ ПАТТЕРНОВ ПОВЕДЕНИЯ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

Данная статья посвящена изучению стрессоров как «пусковых механизмов» употребления психоактивных 

веществ у студентов украинских вузов и раскрытию структуры паттерна аддиктивного поведения. Актуаль-

ность данной статьи определяется тем, что химические аддикции остаются значительно распространенными в 

украинском обществе. Исследование проводилось на выборке студентов дневных отделений высших учебных 

заведений южной Украины из таких городов, как Одесса, Николаев, Херсон. По опроснику стрессовых событий 
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студенческой жизни исследованы 239 студентов средним возрастом в 19,183 лет. В качестве меры взаимосвязей 

между показателями опросника рассчитывались коэффициенты корреляции rs Спирмена. Установлено, что 

стрессовые жизненные ситуации способны оказывать влияние на уровень употребления молодежью алкоголя и 

наркотиков. Засвидетельствовано прямое влияние интенсивности стрессоров на аддиктивное поведение. В наи-

большей степени это касается проблемных ситуаций связанных с межличностным отношениями и достижением 

испытуемыми собственных целей. Установлено, что употребление алкоголя и наркотиков у молодежи сопро-

вождается чрезмерным курением (rs = 0,586; p <0,001), оскорбительным поведением по отношению к окру-

жающим людям (rs = 0,361; p <0,001), суицидальными мыслями (rs = 0,297; p <0,001) и т. д. Для выявления 

структуры так называемого паттерна аддиктивного поведения, то есть перечня стрессоров и стрессовых реак-

ций, свойственных именно употреблению алкоголя и наркотиков, было проведен факторный анализ, в который 

были включены все показатели опросника стрессовых событий студенческой жизни. В качестве метода факто-

ризации использовался метод наибольшего правдоподобия, вращение факторов осуществлялось с помощью ко-

соугольной процедуры promax. Наиболее оптимальным (исходя из критерия каменистой осыпи) оказалось фак-

торное решение, состоящее из трех факторов. Первый фактор описывал 15,877% выделенных сумм квадратич-

ных нагрузок, что является наибольшим значением среди всех других факторов модели. Второй фактор описы-

вал 4,593%, третий – 4,132%. Показатель употребления психоактивных веществ находился в составе первого 

фактора. Факторный анализ позволил рассмотреть искомый поведенческий паттерн употребления молодежью 

алкоголя и наркотиков, который характеризуется уязвимостью к повседневным препятствиям, дефициту време-

ни, а также к переменам в жизни. Определены перспективы исследований в данном направлении, которыми 

можно считать рассмотрение стрессовых факторов в их непосредственной связи с так называемыми «легаль-

ными наркотиками». 

Ключевые слова: алкоголь, наркотики, стрессоры, стрессовые реакции, студенты вузов. 
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ALCOHOL AND DRUGS USE AS RESPONSE TO STRESS.  

ANALYSIS OF STUDENTS BEHAVIOUR PATTERNS  

The article is dedicated to the study of stressors as "triggers" of psychoactive substance use by students of Ukrai-

nian universities and to the revelation of the structure of addictive behavior pattern. Urgent character of the article is de-

termined by the fact that chemical addictions are still rather common in Ukrainian society. The study was conducted on 

a sample of full-time students from Odesa, Mykolaiv and Kherson. 239 students (average age of 19.183 years) were ob-

served by means of the questionnaire of students’ life stress. As a measure of interrelations between questionnaire indi-

cations the Spearman correlation coefficients were calculated. It was found that stressful life situations had an influence 

on the level of alcohol and drugs abuse by youth. А direct impact of the stressors intensity on addictive behavior was 

proved. Mostly it concerns problematic situations related to interpersonal relationships and goals achievement. It has 

been established that alcohol and drugs use by young people was followed by excessive smoking (rs = 0,586; p <0,001), 

offensive behavior towards others (rs = 0,361; p <0,001), suicidal ideation (rs = 0,297; p <0,001), etc. To identify the 

structure of the so-called pattern of addictive behavior, i.e. the list of stressors and stress reactions peculiar to alcohol 

and drugs use, a factor analysis was conducted, which included all the indicators of student’s life stress questionnaire. 

As a factorization method the maximum likelihood method was used, the rotation of factors was conducted by means of 

the oblique procedure promax. The best (based on the scree test criterion) was three-factor decision. The first factor de-

scribed 15.877% of squared loadings sums, which is the highest rate among all other factors of the model. The second 

factor described 4.593%, the third – 4.132%. The rate of psychoactive substance use was included in the first factor. 

The factor analysis allowed to consider the required behavioral pattern of alcohol and drugs use by young people, which 

was characterized by vulnerability to everyday obstacles, lack of time, and changes in life. Prospects for further re-

search in this direction, which can be regarded as consideration of stressors in terms of their direct relation to the so-

called “legal highs”, were determined. 

Keywords: alcohol, drugs, stressors, stress reactions, university students. 
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