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sources and libraries. All information, found by students, has been gradually generalized into an integral text, which 

presented general structure and contents of professional artistic culture of a future Drawing teacher. Creative learning 

activity is a subjective aspect of students’ studying, which manifests their needs, interests, abilities, skills, emotions, etc. 

Course contents and kinds of activity are extremely important things in this process. Creative activity is interrelated 

with the development of self-dependence and means the highest state of individuality manifestation. Immersion into vi-

gorous activity by students provides accumulation of knowledge, cognition techniques, intellectual operations (observ-

ing, comparing, analyzing, abstracting, generalizing and concretizing); techniques of conscious memorizing (writing 

plans, abstracts, etc.); using earlier acquired knowledge and skills in solving new problems and tasks.  
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Постановка проблеми та її актуальність. Гли-

бинні зміни останніх двадцяти років в Україні – здо-

буття державної незалежності, широкі демократичні 

процеси, інтеграція в Європейський і світовий простір 

– стали підґрунтям для входження нашої країни до 

відкритого суспільства, в якому відбувається форму-

вання української політичної нації через підтримку й 

розвиток усіх етнокультурних груп населення, що, зі 

свого боку, спонукає формування багатомовності та 

полікультурності суспільства як його сучасної ознаки. 

Аналіз  останніх досліджень і публікацій. Тео-

ретико-методичні дослідження дискурсивної діяльно-

сті знаходять потужне наукове підґрунтя в працях 

психологів і психолінгвістів Б. Баєва, Л. Виготського, 

М. Жинкіна, О. Залевської, І. Зимньої, Л. Калмикової,  

О. Леонтьєва, Г. Леушиної, О. Лурії, А. Маркової, 

Ж. Піаже, Т. Піроженко, С. Рубінштейна, І. Синиці, 

Т. Ушакової, О. Шахнаровича (теорія мовленнєвої ді-

яльності; процеси породження мовлення; механізми 

розвитку мовлення як складного комунікативно-

когнітивного процесу); лінгвістів М. Бахтіна, 

Ф. Бацевича, В. Виноградова, І. Гальперіна, 

Г. Колшанського, Л. Лосєвої, Л. Лузіної, Л. Мацько, 

М. Плющ, О. Селіванової, О. Сиротиніної, 

З. Тураєвої, Л. Щерби (лінгвістика тексту і теорія 

дискурсу; форми, види, стилі і жанри мовлення; лінг-

вістичний аналіз усного мовлення як первинного за-

собу спілкування; лінгвістична характеристика роз-

мовного мовлення і його форм – діалогу, монологу, 

полілогу); лінгводидактів Н. Бабич, В. Бадер, 

О. Білан, О. Біляєва, А. Богуш, Л. Булаховського, 

М. Вашуленка, Н. Гавриш, А. Зрожевської, 

Т. Ладиженської, Н. Луцан, Л. Михайлової, 

А. Омеляненко, Ю. Пассова, М. Пентилюк, Ф. Сохіна, 

О. Ушакової, Л. Федоренко, С. Хаджирадєвої (станов-

лення і розвиток усного розмовного мовлення; розви-

ток діалогічного мовлення). 

Мета статті: на основі теоретичного осмислення 

досліджуваної проблеми визначити педагогічні умови 

розвитку увиразнення мовлення майбутніх виховате-

лів дошкільних навчальних закладів у дискурсивній 

діяльності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Складними і багатовимірними поняттями сучасної 

гуманітарної науки виступають дискурс і дискурсивна 

діяльність. Поняття «дискурс» походить від францу-

зького слова «discours» і означає «мовлення» або «ро-

змова». Сьогодні термін «дискурс» у багатьох гумані-

тарних науках, і передусім у лінгвістиці і психолінгві-

стиці, настільки ж часто використовуваний, як і неод-

нозначний. Різноманітність підходів до його дослі-

дження і застосування зумовлює появу численних де-
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фініцій і широкого понятійного діапазону. Науковці 

(Ф. Бацевич, В. Варакіна, О. Кубрякова, К. Кусько,               

А. Нікітіна, Т. Ніколаєва, Н. Миронова, Ю. Степанов 

та ін.) відзначають багатозначність терміну, вбачають 

навіть певні омонімічні розходження його окремих 

значень. 

 На думку К. Кусько, «гетерогенність поняття 

«дискурс» пов’язана з його об'ємним функціональним 

потенціалом, його здатністю поєднувати і кваліфіку-

вати численні, різні за категоріальною семантикою 

явища і процеси [9, с. 92]». Так, П. Серіо виокремлює 

вісім значень терміна «дискурс»: 1) еквівалент понят-

тя «мовлення», тобто будь-яке конкретне висловлю-

вання; 2) одиниця за розмірами більша, ніж фраза; 3) 

вплив висловлювання на його одержувача з урахуван-

ням ситуації; 4) бесіда як основний тип висловлюван-

ня; 5) мовлення з позиції мовця в протилежність пові-

домлення, яке не враховує такої позиції; 6) вживання 

одиниць мови, їх мовленнєва актуалізація; 

7) соціально або ідеологічно обмежений тип вислов-

лювання, властивий певному виду соціуму; 8) теоре-

тичний конструкт, призначений для дослідження про-

дукування тексту [10, с. 26-27]. 

У трактуванні К. Кусько, дискурс – це «переваж-

но текст, його уривок, схема, фрагмент чи парадигма, 

письмова або усна; об'єднані послідовною логічною 

будовою і мовними зв'язками локального та глобаль-

ного змісту з метою реалізації певної авторської інфо-

рмативної, людинознавчої чи суспільствознавчої про-

блематики [9, с. 92]». За В. Варакіною, дискурс – це 

«вербалізована в тексті комунікативна інтеракція ад-

ресанта й адресата, яка відбувається в конкретних ко-

мунікативних, соціальних та прагматичних ситуаціях 

і спрямована на здійснення конкретного когнітивного, 

емоційного чи інтелектуального прагматичного впли-

ву на адресата [3, с. 43]».  

Часто, але не завжди, дискурс концентрується 

навколо деякого опорного концепту; створює загаль-

ний контекст, який описує дійових осіб, об'єкти, об-

ставини, час, вчинки, визначаючись не стільки послі-

довністю речень, скільки тим загальним для утворю-

ючого дискурсу та його інтерпретатора світом, який 

"розбудовується" під час розгортання дискурсу. Еле-

менти дискурсу – це події, їхні учасники, перформа-

тивна інформація та «неподії», тобто: а) обставини, 

що супроводжують події; б) тло, яке пояснює події; в) 

оцінка учасників події; г) оцінка, яка співвідносить 

дискурс з подіями [6, с. 311-313]. 

Розвиток теорії дискурсу пов’язується зі встанов-

ленням відповідності між дискурсом і комунікацією 

(Ф. Бацевич, Л. Бессонова, Т.  ван Дейк, 

О. Селіванова). Зокрема, Ф. Бацевич у праці «Основи 

комунікативної лінгвістики» зауважує: «Дискурс – 

тип комунікативної діяльності, інтерактивне явище, 

мовленнєвий потік, що має різні форми вияву (усну, 

писемну, паралінгвальну), відбувається у межах кон-

кретного каналу спілкування, регулюється стратегія-

ми і тактиками учасників; синтез когнітивних, мовних 

і позамовних (соціальних, психічних, психологічних 

тощо) чинників, які визначаються конкретним колом 

«форм життя», залежних від тематики спілкування, 

має своїм результатом формування різноманітних мо-

вленнєвих жанрів [1, c. 138]». В інтерпретації Т.  ван 

Дейка, дискурс починає розумітись як складне кому-

нікативне явище, яке містить не лише акт створення 

певного тексту, але й відтворює залежність створюва-

ного мовленнєвого продукту від значної кількості ек-

стралінгвістичних обставин – знань про світ, думок, 

ціннісних настанов, бажань і конкретних цілей мовця 

як автора тексту. «Беззаперечним є той факт, – зазна-

чає Л.  Бессонова, – що дискурс засвідчує своє місце в 

системі категорій комунікації передусім через понят-

тя «текст» (хоча текстом у чистому вигляді не висту-

пає), також через поняття «мовлення», але саме ство-

ренням певного комунікативного простору, де і від-

бувається комунікативна подія, яка породжує текст, 

характеризується дискурс [2, с. 25]».  

Завдячуючи своїй здатності інтегрувати гумані-

тарне знання, теорія дискурсу виокремлює і розв’язує 

актуальні питання сучасної комунікації. Дискурсив-

ний підхід дозволяє вивчати зв’язки між мовним спіл-

куванням, людиною, культурою і суспільством, ство-

рювати нові можливості в дослідженні комунікатив-

них процесів. Зокрема, австрійська дослідниця 

Р. Водак встановлює зв’язок між дискурсом і текстом 

через посередництво соціолінгвістичного контексту. 

На її думку, «дискурси (будь-якого виду і форми) мо-

жуть бути виявлені, описані і зрозумілі лише в кон-

тексті… [5, с. 76]». Послідовники цього підходу 

(Ф. Бацевич, В. Варакіна, Т.  ван Дейк, В. Карасик, 

А. Кібрик, М. Макаров, П. Паршин, О. Селіванова, 

Ю. Степанов, Т. Шмельова) зауважують, що дискурс 

– це спілкування, в якому існують явні цілі і певні 

учасники зі своїми соціальними, психологічними, на-

ціонально-культурними і статусними характеристи-

ками. Дискурс становить явище, що досліджується в 

режимі реального часу, в процесі виникнення і розго-

ртання, а для аналізу враховуються всі соціальні, ку-

льтурологічні й прагматичні чинники. Вивчення дис-

курсу на комунікативній основі ґрунтується на посту-

латі про зв’язок дискурсу і використання мови в про-

цесі мовленнєвого спілкування, тобто такої соціальної 

діяльності, яка відбувається засобами мови в умовах 

реального світу і реальної взаємодії людей. 

Поняття дискурсу у світлі комунікативної пара-

дигми навчання інтерпретується як мовленнєва діяль-

ність у процесі комунікації, як процес практичного 

використання мовних засобів вище рівня речення для 

досягнення прагматичних цілей, результатом якого є 

створення тексту у вигляді цілісного висловлювання. 

Дискурсивний підхід до навчання мови надає можли-

вості опановувати висловлювання в процесі комуні-

кації для виконання різноманітних соціальних дій, які 

вимагають застосування мовних засобів. Слід заува-

жити, що в лінгводидактиці системно досліджуються 

питання формування комунікативної діяльності, ко-



                            Педагогіка – Педагогика – Pedagogy 
 

74 "Наука і освіта", №9, 2015 

мунікативної поведінки, комунікативної компетенції, 

навчання мовлення і вивчення мови на комунікатив-

ній основі (А. Богуш, М. Вашуленко, С. Караман, 

Т. Ладиженська, Л. Мацько, М. Пентилюк, 

Н. Притулик, Л. Скуратівський, О. Хорошковська, 

Г. Шелехова та ін.). Однак, дискурсивний переворот у 

системі гуманітарних наук, теорія дискурсу виступи-

ли підставою для виокремлення в лінгвометодиці 

проблеми формування дискурсивної діяльності і дис-

курсивної компетенції мовної і мовленнєвої особис-

тості (Г. Богін, А. Богуш, М. В’ятютнєв, Н. Головіна, 

О. Кучеренко, О. Кучерява, К. Сєдов, О. Трифонова та 

ін.). Так, М. В’ятютнєв уважає, що у змісті комуніка-

тивної компетенції можна виділити окремий компо-

нент, який відповідає за знання типів контекстів, дис-

курсів і правила їх організації.  На переконання 

О. Кучеренко, сьогодні в навчанні мови перевагу слід 

надавати дискурсу, аніж тексту, тому що «на відміну 

від тексту, дискурс включає екстралінгвістичні умови 

спілкування, а це є необхідною передумовою форму-

вання… здатності співвідносити мовні засоби з конк-

ретними сферами, ситуаціями, умовами і завданнями 

спілкування [8, с. 89]».  

На нашу думку, дискурсивна діяльність майбут-

ніх вихователів у полікультурному просторі – це вер-

балізована соціокультурна взаємодія мовців у певних 

соціально-комунікативних прагматичних ситуаціях, в 

яких вони здійснюють переключення з однієї на іншу 

мовнy систему, що спонукається мотивами та зовніш-

німи стимулами, і яка синтезує й відтворює мовними 

та немовними засобами їхні знання про світ, бажання, 

цінності, настанови та спрямовується на здійснення 

когнітивного, емоційного або прагматичного впливу 

на адресата. Дискурсивна діяльність відбувається в 

межах конкретного мовного каналу спілкування як 

певна стратегія і тактика учасників взаємодії, що вті-

люється у творенні мовленнєвої поведінки, переда-

ванні і створенні нових знань, результатом чого ста-

ють тексти у жанровій і типологічній різноманітності.  

Діалог, на думку вчених (М. Жинкін, І. Зимняя, 

Т. Ладиженська, О. Леонтьєв, Г. Леушина, Ю. Пассов, 

С. Рубінштейн, В. Скалкін, Л. Щерба), є основним ви-

дом розмовного мовлення, а отже, комунікації і роз-

мовного дискурсу. В науковій літературі терміни «ді-

алог», «діалогічне мовлення», «діалогічне спілкуван-

ня» вживаються як близькі і взаємозамінні за значен-

ням, оскільки діалогічне мовлення і діалогічне спіл-

кування розглядаються як комунікативний акт, якому 

властива зміна ролей слухача і мовця. Діалог – «це 

ланцюг реплік, сполучення усних висловлювань, 

з’єднаних ситуативно-тематичною спільністю і кому-

нікативними мотивами, послідовно породжуваними в 

безпосередньому акті спілкування [11, с. 6]». Діалогу 

властиві ознаки розмовного мовлення: спонтанність 

реакцій, визначених ситуацією, вільний порядок слів 

у реченні, повтор окремих слів, словосполучень і час-

тин речень, розмовна лексика і фразеологія, «усілякі 

фонетичні скорочення, і несподівані формоутворення, 

незвичне словотворення і дивовижне, на перший пог-

ляд, слововживання [12, с. 121]» (І. Гальперін, 

О. Сиротиніна, Л. Щерба); використання простих, не-

повних речень, синтаксична незавершеність речень 

(О. Лаптєва, А. Шапіро), вживання актуальних приєд-

нувальних і вставних конструкцій, недослівний хара-

ктер відтворення прямої мови (Л. Нікольський); над-

лишок словесної інформації, що виступає у викорис-

танні «контактних словесних формул»,  уточнюваль-

них зворотів, парафраз (Д. Бараннік). 

На відміну від діалогу, монолог – це продукт «ін-

дивідуальної побудови», «організована система втіле-

них у словесну форму думок, які не є реплікою, а на-

вмисним впливом на оточуючих [13, с. 115]», «в яко-

му момент свідомого вибору вираження і форм їх 

зв’язку, зважування нюансів слів та їх емоційного за-

барвлення повинні більш виразно заявити про себе                    

[4, с. 18]». Суттєвими психолого-ситуативними і лінг-

вістичними особливостями монологічного мовлення є 

розгорнутість висловлювань, незначне місце неверба-

льних засобів передавання інформації, впізнавання 

мовцем реакції слухача (І. Гальперін, Т. Ладиженська, 

О. Нечаєва); відсутність неповних речень, синтаксич-

на оформленість, максимальне наближення до літера-

турних норм, оскільки «будь-який монолог є літера-

турним твором у зародку [13, с. 62]»; послідовність, 

стрункість, плавність, логічність (А. Миролюбов, 

М. Рахманов, С. Цетлін, О. Сиротиніна).  

Незважаючи, що в основі літературного мовлен-

ня лежить монолог, а в основі розмовного – діалог, на 

значну своєрідність цих форм мовлення і навіть про-

тилежність за окремими критеріями, між монологом і 

діалогом існує тісний взаємозв’язок. У живому мов-

леннєвому потоці монолог може містити фрагменти 

діалогу (цитування, переказ розмови), а в діалозі реп-

ліки можуть мати вигляд розгорнутих висловлювань і 

тоді діалог буде виступати послідовністю монологів. 

З такої позиції розмовне мовлення можна визначити 

як комунікативно-мовленнєвий потік, який розпада-

ється на діалоги, монологи і полілоги з різним ступе-

нем вияву. 

У наукових джерелах паралельно з поняттям «ро-

змовне мовлення» вживаються терміни «спонтанне 

мовлення» і «непідготовлене мовлення», проте, це – 

нетотожні поняття. У порівнянні з розмовним мов-

ленням, спонтанне / непідготовлене мовлення прояв-

ляє подвійні характеристики: з одного боку, мовлення 

продукується без попереднього обдумування, без під-

готовки; з іншого – мовці користуються готовими, за-

кріпленими в мові формами, вибір яких відбувається 

безпосередньо у процесі комунікації. Спонтанне мов-

лення як форма усного розмовного мовлення містить 

свої специфічні ознаки і ознаки розмовного мовлення: 

усна форма, непідготовленість, невимушеність, реалі-

зація у природних комунікативних умовах, відсут-

ність сподівання на фіксацію; використання готових, 

закріплених у системі мови форм, вибір яких відбува-

ється в безпосередньому акті спілкування, як наслідок 
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– високий рівень ідіоматичності, семантичний синк-

ретизм, синтаксична еліптичність, предикативність, 

широке використання мовних кліше та еліптичних 

моделей; значущість інтонацій, міміки, жестів 

(О. Земська, Ю. Скребньов). Сучасна методика розви-

тку діалогічного і монологічного українського мов-

лення в полікультурному просторі ґрунтується на фу-

ндаментальних положеннях психолого-педагогічної 

науки про єдність чуттєвого і раціонального в пізнан-

ні світу; взаємозв’язок усіх форм мислення: наочно-

дійового, наочно-образного і словесно-логічного; вза-

ємозумовленість становлення зв’язного мовлення і 

логічного мислення. Вчені зауважують на взає-

мозв’язку і впливові на розвиток зв’язного мовлення 

всіх лінгвістичних щаблів мови – лексичного, орфое-

пічного, граматичного, стилістичного. 

Фундаментальними в методиці формування дис-

курсивної діяльності засобами української мови ви-

ступають положення, що висвітлюють зв’язок свідо-

мості з розвитком функцій мовлення, формування мо-

вленнєвих умінь і навичок та розвитком мовленнєвої 

здібності в цілому (П. Гальперін, Д. Ельконін, 

С. Рубінштейн, Ф. Сохін, О. Шахнарович). Ключем до 

розв’язання завдань розвитку мовлення та мислення є 

активна діяльність дитини в довкіллі, накопичення 

уявлень про світ, осмислення зв’язків і залежностей 

між явищами і речами (П. Блонський, А. Богуш, 

Є. Тихеєва, О. Усова, Є. Фльорина). Таким чином, у 

відповідності до теорії дискурсу в дискурсивній дія-

льності майбутніх вихователів відбивається її досвід, 

знання про світ, здатність до аналізу подій і їх відтво-

рення в мовленні мовними засобами.  

Отже, робота з увиразнення мовлення майбутніх 

вихователів в дискурсивній діяльності спрямовується 

передусім на активізацію україномовної комунікатив-

ної діяльності майбутніх вихователів, ознайомлення з 

типологічними ознаками доступних жанрів і типів 

дискурсів, навчання будувати цілісні дискурси з ви-

користанням адекватних мовних засобів української 

мови, враховуючи комунікативний намір і параметри 

ситуації спілкування. 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень. Навчання майбутніх вихователів дошкільних 

навчальних закладів дискурсивної діяльності засоба-

ми української мови в полікультурному середовищі 

на комунікативній основі та увиразнення їхнього мов-

лення має відбуватися в таких напрямах:  

- ознайомлення з типологічними ознаками різних 

жанрів українського дискурсу: формами мовленнєво-

го етикету –  вітання, прощання, вибачення, прохання, 

подяка, комплімент, дозвіл, згода, відмова; жанрами 

розмовного дискурсу – повідомлення, розпитування, 

незгода, твердження, судження; жанрами монологіч-

ного дискурсу – розповідь, опис, міркування, роздум; 

- комплексно розв’язувати завдання мовленнєвого ро-

звитку у галузі лексики, словотворення, формотво-

рення, синтаксису, що впливає на змістовий і форма-

льний бік комунікативного українського  мовлення;  

- сприяння засвоєнню вербальних і невербальних 

форм спілкування та знань про їх функції в мовленні 

відповідно до норм і правил культури спілкування в 

полікультурному просторі;  

- побудова системи спеціальних комунікативно-

мовленнєвих вправ для оволодіння вміннями викори-

стовувати в комунікації українською мовою всі дос-

тупні жанри дискурсу на основі знання про адекватні 

мовні засоби, їх місце і роль в інтеракції;  

- використання комплексу конструктивних, тран-

сформаційних, продуктивних тренінгів, вправ з пос-

туповим збільшенням комунікативного навантаження 

та складності, які забезпечать перенесення набутих 

знань і навичок у нові комунікативні ситуації в про-

цесі спілкування українською мовою. 
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РАЗВИТИЕ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ РЕЧИ БУДУЩИХ ВОСПИТАТЕЛЕЙ 

 ДОШКОЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ В ДИСКУРСИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В статье автор раскрывает сущность понятий «дискурс», «дискурсивная деятельность», «дискурсивная деятель-

ность будущих воспитателей». Автор описывает сущность дискурсивной деятельности будущих воспитателей до-

школьных учебных заведений по развитию выразительности их речи, направления  обучения будущих воспитателей 

дискурсивной деятельности средствами украинского языка в поликультурном окружении на коммуникативной ос-
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нове. Дискурсивная деятельность  будущих воспитателей в поликультурном пространстве определяется в статье как 

социокультурное  взаимодействие говорящих в определенных социально-коммуникативных прагматических ситуа-

циях, в которых они осуществляют переключение с одной на другую речевую систему, стимулируется  мотивами и 

внешними стимулами, она синтезирует и воспроизводит  при помощи речевых и неречевых средств их знания, же-

лания. Дискурсивная деятельность направлена на осуществление когнитивного, эмоционального или прагматическо-

го влияния на адресата. Дискурсивная деятельность осуществляется в пределах конкретного речевого канала обще-

ния как определенная стратегия и тактика участников взаимодействия, которая  воплощается в создании речевого 

поведения, передаче и создании новых знаний, результатом чего являются тексты в жанровом и типологическом 

разнообразии. Дискурсивный подход к развитию выразительности речи будущих воспитателей дает возможность 

овладевать высказываниями в процессе коммуникации для использования речевых средств. В статье обоснованы 

особенности работы по развитию выразительности речи будущих воспитателей в дискурсивной деятельности, на-

правленной, прежде всего, на активизацию их языковой деятельности,  ознакомление с типологическими признака-

ми доступных жанров и типов дискурсов, обучение строить целые дискурсы с использованием адекватных речевых 

средств украинского языка, используя коммуникативное намерение и параметры ситуации общения. В статье пред-

ложены направления обучения будущих воспитателей дошкольных учебных учреждений дискурсивной деятельно-

сти средствами  украинского языка и развития выразительности их речи: ознакомление с типологическими призна-

ками разных жанров украинского дискурса (приветствие, прощание, просьба, комплимент, суждение); жанрами мо-

нологического дискурса (рассказ, описание, размышление); комплексное рассмотрение задач речевого развития в 

области лексики, словотворчества, синтаксиса; усвоение вербальных и невербальных форм общения; разработка 

коммуникативно-речевых упражнений для овладения умениями использовать в коммуникации на украинском языке 

все доступные жанры дискурса на основе знания об адекватных речевых средствах, их месте и роли в интеракции. 

Ключевые слова: развитие выразительности речи, будущие воспитатели, дискурс, дискурсивная деятель-

ность, украинский язык, поликультурная среда.  
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FUTURE PRESCHOOL TEACHERS’ SPEECH EXPRESSIVENESS IN DISCURSIVE ACTIVITIES 

The article deals with revealing the concepts of “discourse”, “discursive activities”, “future preschool teachers’ 

discursive activities”. The essence of future preschool teachers’ discursive activities, aimed at developing their speech 

expressiveness, as well as directions of teaching discursive activities by means of the Ukrainian language in multicul-

tural environment on the basis of communication to future preschool teachers are described. Future preschool teachers’ 

discursive activities in multicultural environment are determined as a sociocultural interaction of speakers in certain so-

cio-communicative pragmatic situations, in which they switch from one speech system to another one. It is stimulated 

by motives and external stimuli, it produces their knowledge and desires with the help of verbal and non-verbal means. 

Discursive activities are oriented at cognitive, emotional or pragmatic influence on a receiver (listener). It is carried out 

within a certain speech channel as a strategy of interaction of participants, which is implemented in communication be-

havior, transformation of new knowledge, which results is the genre and typological diversity of texts. Discursive ap-

proach to the development of future preschool teachers’ speech expressiveness provides mastering speech patterns in 

the process of communication for using communication means. Peculiarities of work focused on the development of 

future preschool teachers’ speech expressiveness are substantiated. This work is aimed at activating their communica-

tion activity, learning typological characteristics of discourse genres and types, teaching of creating integral discourse 

texts using adequate linguistic means of the Ukrainian language and communicative intentions. Directions of teaching 

discursive activities to future preschool teachers by means of the Ukrainian language and developing their speech ex-

pressiveness are presented. They are the following: teaching typological features of different genres of the Ukrainian 

discourse (greetings, saying goodbye, request, compliment, statement); genres of monologue discourse (story, descrip-

tion); complex consideration of tasks of communicative development in the field of vocabulary, word construction, syn-

tax; mastering verbal and non-verbal forms of communication; developing special exercises for mastering skills of us-

ing all genres while speaking Ukrainian. 

Keywords: speech expressiveness, future preschool teachers, discourse, discursive activities, the Ukrainian lan-

guage, multicultural environment.  
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