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ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ОБЛІКУ  
ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 

Проаналізовано актуальні зміни, внесені до норм Податкового кодексу України, Положень 
(стандартів) бухгалтерського обліку та інших нормативних документів щодо основних засобів та 
висвітлено пов'язані з ним дискусійні питання. Внесено пропозиції щодо врегулювання норм і 
удосконалення обліку та оподаткування операцій з основними засобами. 
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УЧЕТА  
ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ 

Проанализированы актуальные изменения, внесенные в нормы Налогового кодекса Украины, 
Положений (стандартов) бухгалтерского учета и других нормативных документов по основным 
средствам и освещены связанные с ними спорные вопросы. Предложены пути урегулирования норм и 
совершенствования учета и налогообложения операций с основными средствами. 

Ключевые слова: основные средства, бухгалтерский учет, налогообложение, амортизация 
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THE MAIN PROBLEMS AND WAYS OF CALCULATION IMPROVEMENT  
OF FIXED ASSETS 

Analysis of actual changes to the provisions of the Tax Code of Ukraine, regulations (standards) and 
other regulations on fixed assets and covers related Disputes. Some proposals to regulate standards and 
improve accounting and taxation of fixed assets. The problematic issues of accounting and taxation of fixed 
assets based on analysis of past revisions of regulations were revealed and an acceptable solution to meet the 
needs of management. It was proved that the introduced changes in the legal documents that were intended to 
improve the accounting of fixed assets, to some extent achieved assigned tasks by aligning the relevant rules. 
However, the practical application of a number of other declarations in accounting standards require substantial 
improvements and additions towards adapting them to specific business environments to simplify the 
accounting and financial reporting, and thus improve the management of basic facilities. 
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Постановка проблеми. Одним з важливих завдань, що стоять перед бухгалтерським 

обліком, є надання інформації про наявність основних засобів та контроль за їх 
використанням з метою ефективного управління виробничо-фінансовою діяльністю кожного 
підприємства. Однак якість такої інформації та об’єктивність її відображення у звітності 
останнім часом втрачають свою корисність для користувачів. Головною причиною такої 
ситуації є слабка методична розробка нормативних документів, що регулюють облік 
основних засобів, неврегульованість норм податкового законодавства та їх постійні зміни. 

Аналіз основних досліджень. В обліку основних засобів використовують різні методи. 
Їх різноманіття зумовлює потребу в розгляді їх сутності, переваг і недоліків. Питання 
вдосконалення методів обліку основних засобів вивчали такі вчені, як Лінник В.Г., Зюкова 
М.М., Задорожній З. та ін. [5, с.407]. 

Питання, пов'язані з проблемами нарахування амортизації на основні засоби та 
перспективами їх вирішення в Україні, знайшли певне відображення у роботах Орлова П., 
Орлова С., Онишка Д., Мурашко О. та інших вітчизняних учених-економістів [3, с.32]. 

Мета статті полягає у висвітленні проблемних питань з обліку та оподаткування 
операцій з основними засобами на основі аналізу останніх редакцій нормативних документів 
та можливих варіантів їх вирішення для задоволення потреб управління. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Із запровадженням Податкового кодексу 
України (надалі ПКУ) було зроблено спробу наближення податкового обліку з 
бухгалтерським, в тому числі щодо обліку основних засобів. Певні неузгодженості 
відповідних норм, що регулюють облік реалізації основних засобів, були описані в 
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попередніх наших публікаціях. Темою дослідження даної статті є, власне, відображення в 
обліку поліпшень та ремонтів основних засобів з урахуванням останніх змін законодавчо-
нормативних актів. 

Облік поліпшень власних основних засобів в бухгалтерському обліку регулюється 
нормами П(С)БО 7 «Основні засоби», а саме п.14. В податковому обліку витрати на 
поліпшення власних основних засобів регулюють п. 146.11 та 146.12 ПКУ.  

Таким чином, п.14 П(С)БО 7 зобов’язує збільшувати первісну вартість основних 
засобів на суму витрат, пов’язаних з поліпшенням об’єкта основних засобів (у вигляді 
модернізації, модифікації, добудови, дообладнання, реконструкції і т.п.), але лише за умови, 
що такі поліпшення призводять «до збільшення майбутніх економічних вигод, первісно 
очікуваних від використання об’єкта». 

Майже ідентичне формулювання і в п.146.11 ПКУ, але з поправкою на критерій в 10% 
[2, п.146.11]: «Первісна вартість основних засобів збільшується на суму витрат, пов’язаних з 
ремонтом та поліпшенням об’єктів основних засобів (модернізація, модифікація, добудова, 
дообладнання, реконструкція), що приводить до зростання майбутніх економічних вигод, 
первісно очікуваних від використання об’єктів у сумі, що перевищує 10 відсотків сукупної 
балансової вартості всіх груп основних засобів, що підлягають амортизації, на початок 
звітного податкового року з віднесенням суми поліпшення на об’єкт основного засобу, щодо 
якого здійснюється ремонт та поліпшення». 

Варто відзначити також, що донедавна, окрім критерію в 10% існувала ще одна 
розбіжність між бухгалтерськими та податковими нормами, яка була усунена доповненням 
п.14 П(С)БО 7 згідно з наказом Міністерства фінансів від 18.03.2011 № 372 [4, п.3] реченням 
наступного змісту: «Первісна (переоцінена) вартість основних засобів може бути збільшена 
на суму витрат, пов’язаних з покращенням і ремонтом об’єкта, визначену в порядку, 
встановленому податковим законодавством». 

Це доповнення дає підстави платнику в бухгалтерському обліку розподіляти суми не 
лише поліпшень, а й ремонтів аналогічно обліку податковому, тобто спочатку певну частину 
в межах 10-відсоткового ліміту відносити на витрати, а решту амортизувати. І доцільним 
було б затвердження цього у відповідному наказі з відображенням у примітках до річної 
звітності. 

Однак, разом з тим зазначене вище доповнення ще раз акцентує увагу на розрізненні 
понять, що вказані поруч («поліпшення» і «ремонт»), що дає всі підстави стверджувати, що 
не всі ремонти об’єктів основних засобів можуть вважатися поліпшенням, а тим паче 
призвести до збільшення майбутніх економічних вигод від експлуатації відремонтованого 
об’єкту. Для прикладу ряд поточних, а можливо, і капітальних ремонтів, що проводять з 
метою підтримання об’єкта в робочому стані, враховуючи і техобслуговування, до такого 
зростання можуть і не призвести. В такому випадку суми витрат на такі ремонти повинні 
прямо відноситись на витрати як в бухгалтерському обліку [3, п.15], так і в податковому (не 
підпадаючи під норми п. 146.11, 146.12). 

Варто звернути увагу й на те, що не лише пункти П(С)БО 7 були підігнані під норми 
ПКУ, а й сам Податковий кодекс зазнав певних змін [5, п.40], одна з яких викликана певним 
протиріччям старої редакції п. 146.12 і п. 138.4 – в тих випадках, коли має місце проведення 
поліпшень основних засобів, задіяних у виробництві продукції (робіт, послуг). 

Наведемо стару редакцію п. 146.12: «Сума витрат, що пов’язана з ремонтом та 
поліпшенням об’єктів основних засобів, у тому числі орендованих, у розмірі, що не 
перевищує 10 відсотків сукупної балансової вартості всіх груп основних засобів на початок 
звітного року, відноситься до витрат того звітного податкового періоду, в якому такі ремонт 
та поліпшення були здійснені». 

В новій редакції п.146.12 слова «відноситься до витрат того звітного податкового 
періоду, в якому такі ремонт та поліпшення були здійснені» замінені словами «відноситься 
платником податку до складу витрат». 

Таким чином, якщо до 01.07.2012 платники, опираючись на п. 146.12 ПКУ, могли 
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відносити на витрати суму поліпшень одразу в періоді їх здійснення (тобто на дату 
підписання акта), то тепер таке підписання буде проводитись вже напевне на підставі п. 
138.4. Тобто, коли мова йде про поліпшення основних засобів, задіяних в основному у 
виробництві, такі витрати попадуть у собівартість і будуть очікувати дати реалізації того, що 
вироблено за участю поліпшених основних засобів. 

Доречним буде відзначити і той факт, що п. 146.11, 146.12 є нормами прямої дії, а саме 
такими, які містять чіткі і однозначні вказівки. Тобто витрати на ремонти і покращення 
основних засобів спочатку згідно з п. 146.12 ПКУ відносяться на витрати (якщо ще не 
вичерпано 10-відсотковий ліміт), а вже сума, що залишилася підпадає під дію п. 146.11 ПКУ, 
тобто підлягає амортизації. 

Варто також враховувати і норму статті 145. Згідно з п. 145.1.4 ПКУ «Строк корисного 
використання (експлуатації) об’єкта основних засобів переглядається в разі зміни очікуваних 
економічних вигод від його використання, але він не може бути меншим, ніж визначено в 
пункті 145.1 цієї статті», тобто менше мінімально допустимого строку корисного 
використання. Далі за текстом статті зазначено, що амортизація об’єкта основних засобів 
нараховується, виходячи з нового строку корисного використання, починаючи з місяця, 
наступного за місяцем зміни строку корисного використання (крім виробничого методу 
нарахування амортизації. Ця норма ПКУ майже співзвучна нормі п. 25 П(С)БО 7, за 
винятком частини стосовно мінімально допустимого строку корисного використання. 

Таким чином, згідно з цими нормами, застосувавши до сум ремонтів та інших 
поліпшень власних основних засобів норми п. 146.11 та 146.12 ПКУ, платник тим самим 
фактично погоджується з тим, що такі поліпшення призвели до зростання майбутніх 
економічних вигод поліпшеного об’єкта основних засобів. А відтак, платник зобов’язаний 
збільшити строк корисного використання поліпшеного об’єкта основних засобів, тобто 
уповільнити нарахування його амортизації. На наш погляд, є два варіанта виходу з такої 
ситуації: або грамотно обґрунтувати, можливо і документально, той факт, що в даній 
конкретній ситуації поліпшення об’єкта не призвело до зростання строку корисного 
використання, або ж цей строк хоча б несуттєво збільшити. 

Що ж стосується, власне, самого строку корисного використання, то наказом 
Міністерства фінансів України №658 від 31.05.2012 [6, п.3], який вніс уточнення до деяких 
нормативних актів, в тому числі і до П(С)БО 7, зазначено «Нарахування амортизації 
здійснюється протягом строку корисного використання (експлуатації) об'єкта, який 
встановлюється підприємством (в розпорядчому акті) при визнанні цього об'єкта активом 
(при зарахуванні на баланс), і призупиняється на період його реконструкції, модернізації, 
добудови, дообладнання та консервації». Отже, зміни направлені на те, що строки 
експлуатації основних засобів, як й інших необоротних матеріальних активів, повинні 
встановлюватись в певному «розпорядчому акті». Але, на нашу думку, при цьому варто 
врахувати, що строки корисного використання необоротних активів по суті є предметом 
облікових оцінок, а не облікової політики. І тому зазначені «розпорядчі акти» не повинні 
відображатись в наказі про облікову політику, а радше, у вигляді окремих наказів 
(розпоряджень) про оприбуткування кожного окремого об’єкта основних засобів чи інших 
необоротних матеріальних активів. 

Повертаючись до основного питання обліку витрат на поліпшення об’єктів виробничих 
основних засобів, але тих, що знаходяться у платника за договорами оперативної оренди, то 
для їх відображення передбачені спеціальні норми – п.146.19 і п.146.20 ПКУ. 

Згідно з п. 146.19 «у разі, якщо договір оперативної оренди/лізингу зобов’язує або 
дозволяє орендарю здійснювати ремонти/поліпшення об’єкта оперативної оренди/лізингу, 
частина вартості таких ремонтів/поліпшень у сумі, що перевищує віднесену на витрати 
згідно з абзацом другим пункту 146.11 та пункту 146.12 цієї статті, амортизується орендарем 
як окремий об’єкт». Таким чином, все вище викладене щодо власних основних засобів 
стосується і орендованих, однак, при цьому не зрозуміло, яким повинен бути строк 
експлуатації таких поліпшень в орендаря. Логічним було б запозичити в орендодавця строк 
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корисного використання такого об’єкта для цілей амортизації суми поліпшень із 
урахуванням мінімально допустимих строків. Оскільки сума поліпшень розглядається як 
окремий об’єкт основних засобів, то у разі не перевищення останньої критерію в 2500 грн її, 
припустимо, можна списати одразу на витрати, не дивлячись на 10-відсотковий ліміт. Отож, 
для виключення такого сміливого рішення логічним було б внесення певних уточнень у 
відповідні норми.  

Висновки. На підставі дослідження доведено, що введені зміни в нормативно-правові 
документи, що мали на меті поліпшити облік основних засобів, певною мірою досягли 
поставлених завдань шляхом узгодження відповідних норм. Однак практичне застосування 
ряду інших задекларованих норм в обліку вимагає суттєвих доопрацювань та доповнень в 
напрямку пристосування їх до конкретних умов господарювання з метою спрощення 
порядку обліку та складання фінансової звітності, а отже, і вдосконалення управління 
основними засобами. 
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