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РОЛЬ ТА СУЧАСНИЙ СТАН ЗАСТОСУВАННЯ ІНСТИТУТУ БАНКРУТСТВА  
В УКРАЇНІ 

У статті досліджено функції, специфіку та масштаби застосування банкрутства в Україні. 
Проаналізовано актуальні статистичні дані світових і вітчизняних інституцій. Ідентифіковано 
причини виявлених тенденцій та сформовані рекомендації щодо подальшого реформування 
інституту банкрутства в Україні. Установлено, що сучасний стан розвитку господарських відносин, 
виклики сьогодення вимагають чітких, послідовних і рішучих кроків з продовження реформування 
інституту банкрутства в Україні. Першим напрямком такої трансформації є кардинальне 
перезавантаження усієї судової системи країни, з якої і починається формування сприятливих 
рамкових умов для бізнес-середовища. 
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РОЛЬ И СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНСТИТУТА 
БАНКРОТСТВА В УКРАИНЕ 

В статье исследованы функции, специфика и масштабы использования банкротства в 
Украине. Проанализированы актуальные статистические данные мировых и отечественных 
институций. Идентифицированы причины выявленных тенденций, сформулированы рекомендации 
относительно последующего реформирования института банкротства в Украине. Установлено, 
что современное состояние развития хозяйственных отношений, вызовы современности требуют 
четких, последовательных и решительных шагов по продолжению реформирования института 
банкротства в Украине. Первым направлением такой трансформации является кардинальная 
перезагрузка всей судебной системы страны, с которой и начинается формирование благоприятных 
рамочных условий для бизнес-среды. 

Ключевые слова: банкротство, неплатежеспособность, ликвидация, санация, мировое 
соглашение. 
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Functions, peculiarities and measures of bankruptcy practice in Ukraine are surveyed in the article. 
Actual statistic data from global and national institutions are analyzed. The reasons of revealed trends are 
identified, so as recommendations regarding further reformation of bankruptcy regulation in Ukraine is formed. 
It has been established that the current state for development of economic relations, challenges require clear, 
consistent and decisive steps for continuing reform of bankruptcy in Ukraine. The first area of this 
transformation is radical reload of all judicial system of the country, which begins the formation of favorable 
framework conditions for the business environment. 
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Постановка проблеми. Банкрутство суб’єкта, зазвичай, відбувається тому, що він, не 
володіючи достатнім обсягом активів у ліквідній формі, неспроможний погасити або 
відстрочити виплату своїх боргів, зацікавивши кредиторів або інвесторів у доцільності свого 
існування на ринку. Протягом останніх років Україною котиться хвиля банкрутств колись 
потужних підприємств промислового, агропромислового, фінансового та інших секторів 
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економіки. До найбільш резонансних слід віднести справи ПАТ «Банк «Таврика», ПАТ 
«Брокбізнесбанк», ПАТ «Дельта Банк», ПАТ «Банк Форум», ПАТ «Сумихімпром», ПАТ 
«Запорізький алюмінієвий комбінат», ПАТ «Чорноморський суднобудівний завод», 
Агрохолдинг «Мрія» тощо. Масові банкрутства провідних підприємств та організацій 
завдають суттєвої шкоди економічному потенціалу країни у скрутний для неї час. Саме тому 
ефективне застосування механізмів інституту банкрутства, на нашу думку, є однією з 
передумов успішного реформування національної економіки та становлення України як 
важливої потуги оновленого європейського та світового простору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми ефективного застосування 
механізмів банкрутства тривалий час знаходяться у полі зору науковців у галузі економіки і 
права та господарників. За весь час досліджень зарубіжні та вітчизняні вчені накопичили 
значний доробок у даній царині. Серед останніх результативних досліджень розвитку 
процесів банкрутства в Україні слід виокремити праці Є. Руденка, Т. Фролової, І. Гончара 
тощо. 

Постановка завдання. Метою статі є аналіз вітчизняної господарської практики з 
метою ідентифікації специфіки застосування інституту банкрутства в Україні на поточному 
етапі розвитку соціально-економічних відносин, а також формування сукупності 
рекомендацій щодо його подальшого реформування.  

Виклад основного матеріалу. Загальновизнаний факт того, що механізм банкрутства є 
визначальною та необхідною компонентою як ринкової системи господарювання, так і 
притаманному специфічному виду управління – антикризового менеджменту. Сутність 
такого механізму розкривають виконувані ним функції, яких, на нашу думку, слід виділити 
п’ять: стимулювальна, регулювальна, розподільна, відновлювальна та захисна. 
У стимулювальній функції саме загроза банкрутства, фінансового розорення змушує 
підприємство ухвалювати оптимальні управлінські рішення, вдосконалювати існуючі і 
розвивати нові напрямки та продукти діяльності, застосовувати прогресивні методи й 
інструменти господарювання, запобігаючи таким чином непродуктивному використанню 
економічних ресурсів.  

У регулювальній функції інститут банкрутства сприяє звільненню ринку від 
неспроможних учасників, які не можуть задовольнити споживача, ефективно використавши 
обмежені ресурси. Позбавляючи бізнес-середовище від банкрутів, держава захищає інших 
суб’єктів від фінансових втрат, несумлінності контрагентів, їхніх умисних дій, спрямованих 
на завдання збитків. 

У розподільній функції за допомогою такої процедури банкрутства як ліквідація 
відбувається перехід ресурсів (фінансових, нерухомого й рухомого майна, кадрів, 
нематеріальних ресурсів) боржника до ефективнішого суб’єкта. 

Сутність відновлювальної функції полягає у забезпеченні умов для відродження 
бізнесу у випадку економічної доцільності і бажання власників або інвесторів підприємства. 
Ця функція виконується завдяки спеціальним санаційним заходам, спрямованих на 
відновлення платоспроможності та підвищення ефективності діяльності боржника, 
можливістю продовження окремих процедур банкрутства (розпорядження майном і санація) 
та укладанням мирової угоди. У межах інституту банкрутства держава регламентує порядок 
здійснення досудової санації боржника, надає спеціальні пільги (наприклад імперативне 
списання окремих податкових боргів у рамках укладеної мирової угоди тощо). 

У захисній функції інститут банкрутства дозволяє суттєво обмежити та регламентувати 
тиск кредиторів на боржника. Це забезпечується завдяки введенню мораторію на виконання 
зобов’язань проблемного підприємства, припиненням нарахування штрафних санкцій та 
примусового вилучення активів. 

В Україні інститут банкрутства регламентується Законом України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та іншими підзаконними 
актами. Специфічна технологія банкрутства передбачена для містоутворюючих, особливо 
небезпечних, сільськогосподарських підприємств, страховиків, банківських установ, 
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професійних учасників ринку цінних паперів, громадян-підприємців тощо. Особливості 
здійснення процедур банкрутства передбачені щодо кожного названого вище суб’єкта і 
полягають: у встановленні спеціальних строків проведення процедур банкрутства; 
розширенні кола учасників таких процедур та їх повноважень у названих процедурах; в 
особливостях продажу майна зазначених боржників тощо. 

Спрощений типовий алгоритм розгляду справи про банкрутство в Україні 
представлений на рис. 1. 

 
 
 
 
 
                     Аналіз заяви судом 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Заява ініціатора про порушення справи 

 
Відмова у прийнятті заяви 

 введення мораторію на задоволення вимог 
кредиторів; 

 початок процедури розпорядження майном та 
призначення розпорядника майна; 

 визначення дати підготовчого засідання 
 друк оголошення на сайті ВГС 

Попереднє засідання суду  
не пізніше 2 міс. 10 дн. з дати  

проведення підготовчого засідання або 
у випадку великої кількості кредиторів 

– не пізніше 3 міс. 

• розгляд та затвердження реєстру визнаних і  
невизнаних вимог кредиторів; 
• визначення дати перших зборів кредиторів; 
• призначення дати підсумкового засідання 

Збори кредиторів 
перші – не пізніше 10 днів від дати  

попереднього засідання 
обрання членів комітету кредиторів; 

 формування звернення до суду про подальші 
процедури щодо боржника 

Заключне засідання суду  
не більше 115 днів має тривати  
процедура розпорядження +  

потенційно ще 2 міс. за рішенням суду 

Винесення ухвали про долю боржника: подальше 
оздоровлення (санація або мирова угода) чи  
визнання його банкрутом та призначення керуючих 
санацією або ліквідацією. 

Здійснення санації або ліквідації за визначеною законом технологією або  
затвердження мирової угоди 

Припинення провадження у справі про банкрутство 

Затвердження звіту арбітражного керуючого 

 
Ухвала про прийом заяви до розгляду 

не пізніше 5 днів з дати  
надходження заяви 

Підготовче засідання 
 

Протягом 14 днів з дати винесення 
ухвали. Протягом 30 днів за наявності 

поважних причин 

 
Рис. 1. Спрощений типовий алгоритм судового розгляду справи про банкрутство  

за вітчизняним законодавством (складено автором на основі [1]) 
 
У світовій практиці кризові менеджери нерідко використовують механізми банкрутства 

з метою отримання часового плацдарму на здійснення реструктуризації неефективних 
напрямків діяльності, подолання збитковості, пошуку та залучення інвесторів. Однак такі 
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маневри загрожують руйнуванням економічного потенціалу підприємства, втратою 
контролю і права власності на компанію, вони вимагають ретельної підготовки, проведення 
плідних переговорів з кредиторами та потенційними санаторами компанії, акуратності дій та 
резервування фінансових ресурсів на випадок форс-мажорних обставин.  

Поряд з тим, вітчизняна реальність показує, що на даний момент банкрутство не 
виконує у повній мірі усіх покладених на нього функцій. На даному етапі розвитку 
застосування механізмів банкрутства в Україні втрачає свою популярність як інструмент 
цивілізованого вирішення проблем неплатоспроможності, більше того їх дуже часто 
використовують як засоби рейдерських атак та незаконного перерозподілу прав власності. 

Відповідно до даних, зібраних за методологією рейтингу Doing Business, серед усіх 
компонентів рейтингу в Україні найгірший стан справ саме з врегулюванням процедури 
неплатоспроможності. Це наглядно ілюструє табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Динаміка параметрів розв’язання неплатоспроможності в Україні за оцінками 
Світового банку в 2010–2016 рр. 

Значення за рік: Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Коефіцієнт повернення коштів 
(центів за долар) 9,20 7,90 8,90 8,70 8,20 8,60 8,30 

Час (р.) 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 
Вартість процесу (% від обсягу 
активів) 42 42 42 42 42 42 42 

Кінцевий результат процесу … … 0 0 0 0 0 
Індекс ефективності нормативно-
правової бази (0-16) … … … … 8,5 8,5 8,5 

Індекс відкриття провадження у 
справі про банкрутство (0-3) … … … … 3,0 3,0 3,0 

Індекс управління майном боржника 
(0-6) … … … … 4,0 4,0 4,0 

Індекс процедури реорганізації (0-3) … … … … 0,5 0,5 0,5 О
кр
ем
і п
ок
аз
ни
ки

 в
ир
іш
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ня

 
не
пл
ат
ос
пр
ом

ож
но
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Індекс участі кредиторів (0-4) … … … … 1,0 1,0 1,0 
Рейтинг країни у вирішенні 
неплатоспроможності (віддаленість від 
граничного показника) 

9,85 8,52 9,61 9,38 8,83 31,17 31,05

Місце серед країн рейтингу … … … … … 141 141  
Джерело: сформовано автором на основі даних [6] 
 
Як показують дані таблиці, Світовий банк вже тривалий час трактує ситуацію з 

розв’язанням неплатоспроможності в Україні як перманентно незадовільну. Не зважаючи на 
досить непогану оцінку за такими позиціями як ефективність нормативно-правової бази, 
управління майном боржника та, особливо, відкриття провадження у справі про банкрутство 
надзвичайно низьким рівнем глобальна інституція характеризує в Україні участь кредиторів, 
реорганізаційні процедури та безпосередньо сам результат вирішення неплатоспроможності. 
Ще більш невтішним виглядає зіставлення показників України з лідерами рейтингу та 
територіально і структурно близьких економік за такими важливими кількісними 
індикаторами, як: 

– Коефіцієнт повернення коштів. Серед лідерів Японія (92,9%), Фінляндія (90,1%), 
Німеччина (83,7%). Серед близьких економік Польща (58,3%), Казахстан (42,8%), Білорусь 
(37,36%) та Румунія (32,7%). 

– Необхідний час для розв’язання неплатоспроможності. Лідери мають наступні 
параметри: Японія (0,6 р.), Фінляндія (0,9 р.), Німеччина (1,2 р.). Територіально близькі 
економіки: Казахстан (1,5 р.), Білорусь та Польща (по 3 р.). 
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– Вартість процесу (% від обсягу активів). Лідери: Японія та Фінляндія (по 3,5%), 
Німеччина (8%). Близькі економіки: Румунія (10,5%), Польща та Казахстан (по 15%), 
Білорусь (22%) [6]. 

Усі означені факти формують аутсайдерський рейтинг України в аспекті розв’язання 
неплатоспроможності, що наочно ілюструє рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Порівняння місця України та подібних економік за віддаленістю від граничного 
показника (distance to frontier) в аспекті розв’язання неплатоспроможності у 2016 році 
(віддаленість від граничного показника приймає значення від 0 до 100 балів, де 0 балів 
надається найгіршим даним, а 100 – найкращим) (опрацьовано автором на основі [6]). 

 
Рисунок показує невтішну картину того, що на сьогодні Україна в аспекті розв’язання 

неплатоспроможності має найгірші показники серед порівняних та територіально близьких 
економік. Слід зазначити, що скромніші рейтинги у даному аспекті в світі у Бурунді, 
Еритреї, Чаду тощо. 

Проаналізуємо кількісні показники розгляду справ про банкрутство у судах першої 
інстанції в Україні протягом останніх років у аспекті масштабів (табл. 2) та результативності 
(табл. 3). 

 
Таблиця 2 

Динаміка показників розгляду справ про банкрутство судами першої інстанції  
в Україні у 2011–2016 рр. 

Значення за рік 
Показник 2011 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 6 
1. Закінчено провадженням, од. 10382 7583 5697 3324 2406 

2. Визнано банкрутом, од. 6745 4631 3359 2096 1799 

3. Залишено без розгляду, од. 523 275 128 55 32 

4. Припинено провадження, всього, од. 9859 7308 5569 3269 2374 

5. Кількість банкрутств на 1 тис. 
підприємств, од. 5,15 3,48 2,48 1,55 1,47 

6. Борги, заявлені кредиторами, млрд грн 31,29 33,09 125,1 47,99 57,79 
7. Визнані судом вимоги кредиторів, млрд 
грн 25,81 26,69 49,06 40,54 53,06 

8. Коефіцієнт визнання судом заявлених 
вимог кредиторів  0,825 0,806 0,392 0,845 0,918 

 
Джерело: опрацьовано автором на основі аналітичних звітів Офіційного веб-порталу 

судової влади України http://court.gov.ua/sudova_statystyka та даних Державного комітету зі 
статистики www.ukrstat.gov.ua. 
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Отже, протягом 2011–2015 років досить суттєво, у 3,75 рази за весь період або щороку 
на приблизно 23,3%, скорочувалася кількість підприємств, які визнавалися банкрутами. 
Також знизився й показник кількості банкрутств на одну тисячу підприємств, зареєстрованих 
у ЄДРПОУ. Поряд з тим у цілому зростали обсяги заявлених та визнаних вітчизняними 
судами вимог кредиторів до неплатоспроможних суб’єктів господарювання. Така ситуація, 
на нашу думку, може вказувати на зниження результативності процедур банкрутства та 
втрату довіри суб’єктів господарювання до цього важливого ринкового інституту. 

Здійснимо аналіз показників результативності застосування інституту банкрутства в 
Україні протягом останніх років (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Динаміка показників результативності застосування інституту банкрутства судами 
першої інстанції в Україні у 2011–2016 рр. 

Значення за рік 
Показник 

2011 2012 2013 2014 2015 
1 2 3 4 5 6 

1. Припинено провадження, всього 9859 7308 5569 3269 2374 
у т.ч.      

1.1. із затвердженням звіту керуючого 
санацією 8 8 7 4 8 

1.2. із затвердженням мирової угоди 106 94 82 70 53 
1.3. із затвердженням звіту ліквідатора 8335 6084 4948 2989 2159 
1.4. у зв’язку з виконанням усіх зобов’язань 
перед кредиторами 100 101 57 29 6 

1.5. з інших підстав 1310 1021 475 177 148 
2. Частка проваджень, припинених з 
позитивним для боржника результатом, % 

2,17 2,78 2,62 3,15 2,82 

3. Частка проваджень, припинених 
затвердженням звіту ліквідатора, % 

84,54 83,25 88,85 91,44 90,94 
 

Джерело: опрацьовано автором на основі аналітичних звітів Офіційного веб-порталу 
судової влади України http://court.gov.ua/sudova_statystyka. 

 
З таблиці можна зробити висновок, що інститут банкрутства в Україні у період 2011–

2015 років орієнтований виключно на виконання саме регулювальної та розподільної 
функцій. На це вказує той факт, що переважна більшість справ (83-91%), розпочатих 
провадженням в Україні протягом аналізованого періоду закінчувалася банкрутством з 
наступною ліквідацією проблемного підприємства. У той час як лише 2-3% проваджень у 
справах про банкрутство боржники завершували з позитивним для себе результатом – 
затвердженням звіту з санації, умов мирової угоди та у зв’язку з виконанням усіх зобов’язань 
перед кредиторами. 

Проаналізувавши джерела [2-5] та на основі власного бачення ситуації, можна 
сформулювати наступні фундаментальні причини низької ефективності інституту 
банкрутства в Україні: 

1. Несприятливий інвестиційний клімат, глибока рецесія вітчизняної економіки та 
падіння курсу національної грошової одиниці, що пов’язані у першу чергу з гібридною 
агресією сусідньої країни. 

2. Відсутність кардинальних реформ судової системи України, що породжує стійкий 
брак довіри учасників антикризового процесу (боржники, кредитори, потенційні інвестори, 
арбітражні керуючі, державні наглядові органи, судді) одне до одного та втрату надії на 
справедливе вирішення спорів. 
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3. Пасивність керівництва вітчизняних підприємств у царині своєчасної розробки та 
імплементації стратегії й тактики антикризового управління загалом та у таких його аспектах 
як моніторинг параметрів фінансово-майнового стану, внутрішнього та зовнішнього бізнес-
середовища, прогнозування динаміки таких параметрів, пошук потенційних інвесторів тощо. 

4. Недосконалість вітчизняного законодавства у сфері регулювання проблем вирішення 
неплатоспроможності та, що є більш загрозливим, неспроможність гарантувати його 
неухильне дотримання. 

Висновки. Сучасний стан розвитку господарських відносин, виклики сьогодення 
вимагають чітких, послідовних та рішучих кроків з продовження реформування інституту 
банкрутства в Україні. Першим напрямком такої трансформації нами вбачається 
кардинальне перезавантаження усієї судової системи країни, з якої і починається 
формування сприятливих рамкових умов для бізнес-середовища. Не менш важливими 
видаються й подальший розвиток законодавства у сфері банкрутства, зокрема фінансової 
реструктуризації, започаткування регулювання питань неплатоспроможності фізичних осіб, 
муніципалітетів та територіальних громад, посилення відповідальності за недотримання 
сторонами судового процесу в справах про банкрутство покладених на них обов’язків, а 
також ширша підтримка державою санаційних процесів на потужних підприємствах. 
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