
УДК 371.214.114:94 (4) 

 

Мирослав ВОЛОЩУК  

 

ВІЦЕ-ВОЄВОДА ТРАНСІЛЬВАНІЇ ПЕТРО, СИН МИКОЛИ, ПРОЗВАНИЙ 

РУСЬКИМ, З РОДУ БАЛОГ  

(Vicevayuoda Transilvaniae Petrus dictus Orrus filius Nicolai de Balogh)
*
 

 
Стаття присвячена персоні трансільванського віце-воєводи Петра, прозваного Руським, з роду 

Балог, його майновому та соціальному статусові. Окремо автор розглянув ряд версій, чому саме цей 

урядовець згадувався в офіційній документації як “прозваний Руським”. Відзначається роль вельможі на 

службі при дворі воєводи Фоми Сеченьї. Окреслюються завдання та обов’язки віце-воєводи. Саме 

Петро, прозваний Руським, заснував відгалуження роду Балог – рід Дренчен, до якого належали та з 

яким асоціювалися всі його нащадки.  

Ключові слова: Петро, прозваний Руським, воєвода Трансільванії, віце-воєвода, династія Анжу, 

руські переселенці, рід Балог, рід Дренчен. 

 

Тривала традиція заселення трансільванських комітатів Угорського королівства 

вихідцями з Русі ще від початку ХІІІ ст. створила підстави не тільки для виникнення цілого 

ряду топонімів “руського” походження. У XIV ст. на сторінках актового матеріалу місцевого 

походження час від часу появляються особи, “прозвані Руськими”, соціальний статус яких був 

доволі високим. Серед найбільш престижних – інститут воєводи та віце-воєводи Трансільванії. 

Зазначене урядування в адміністративній практиці Угорського королівства з’явилося від 

початку ХІ ст. при Стефані І (Stephanus, 1000–1038 рр.) після остаточного приєднання ним 

земель у південно-східних околицях Карпатського хребта.  

Сама Трансільванія (з латин. – Transsilvania, тобто “Залісся”; нім. варіант – 

Siebenbürgen, тобто “Семиграддя”; угор. варіант – Erdély) у межах Угорщини перебувала на 

особливих умовах, схожих до автономії. Упродовж кількох поколінь посада воєводи трансфор-

мувалася з посади комеса комітату Альба. Уперше terminus vaiavoda появився на сторінках 

джерел у 1199 р. У суспільній ієрархії країни ця особа займала високе місце, одразу ж після 

палатина, що можна побачити на прикладі укладення актів, серед свідків яких були також і 

воєводи. Нерідко воєводою ставали представники секейських або ж від ХІІ ст. – саксонських 

знатних родів
1
. Додаткове місце та вплив на етнічні групи в межах зазначених земель зберігали 

за собою католицький препозит міста Сібіу та трансільванський єпископ, що перебував у місті 

Алба Юлія (Alba Iulia, нім. варіант – Karlssburg, угор. – Gyuláfehérvár, тепер – місто Алба Юлія, 

повіт Алба, Румунія). Від ХІІ ст. тут традиційно отримували в користування свої пожалування 

духовно-рицарські Ордени, зокрема, іоаннітів і тевтонців
2
.  

У межах відведених володінь очільник Трансільванії володів повноваженнями голов-

ного військовокомандувача, зберігав право судочинства та збору податків.  

В історії галицько-угорських стосунків воєводи не раз займали центральне місце. Зокре-

ма, Бенедикт, відомий із літопису як Бенедикт Лисий, упродовж 1209–1210 рр. урядував у Галичі, 

заслуживши від місцевого нарратора за свої діяння прізвисько Антихриста. Він “бh бо томитель 

бояромъ и гражаномъ и блоудъ творя и оускверняхоу жены же и черници и попадьи […]”
3
. 

Серед подій двосторонніх відносин середини – другої половини ХІІІ ст. трансільванські воєводи 

більше не зустрічалися, хоча контакти між обома землями були доволі тісними. Зокрема, 

протягом 1230 та 1232 рр. молодший король Бела, котрий урядував у землях Трансільванії, двічі 

здійснював кампанії до Галицької землі, добре відомі з літописної традиції
4
. 

Ми можемо лише здогадуватися, що в період правління воєводи Ласло Кана, що в ме-

жах відведених йому земель при Андрієві ІІІ (Andreas, 1290–1301 рр.) був цілком само-

                                                 
*
 Дана публікація появилася завдяки всебічній підтримці Вишеградського міжнародного стипендіального 

фонду (Visegradfund) упродовж 2012–2013 рр. Особливу подяку за цінні поради висловлюю доцентові 

Ференцові Шебьоку (Університет імені Йозефа Аттіли, Сегед, Угорщина). 
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достатнім, між 1297–1315 рр. частина вихідців із Русі, котрі мешкали в його володіннях, могли 

брати участь у виступах проти Карла Роберта з Анжуйської династії (Carolus Robertus, 1308–

1342 рр.). 

Посада ж віце-воєводи Трансільванії, як переконаний сучасний румунський дослідник 

Андраш Ковач, в адміністративній практиці Угорщини появилася не раніше початку XIV ст., 

серед яких першим може вважатися Микола з Вашару
5
. Особа, яка перебувала на цій безпосе-

редній службі воєводи, будучи його прямим фаміліарієм, водночас вважалася комесом Фегера
6
. 

Віце-воєвода від імені свого сюзерена провадив судові слідства, вирішував земельні питання в 

межах власної компетенції, вочевидь, входив до складу військової знаті. Серед віце-воєвод, 

котрі певним чином могли бути пов’язані із землями Русі, відомий засновник роду Дренчен і 

фаміліарій воєводи Фоми Сеченьї – віце-воєвода Трансільванії Петро, прозваний Руським, з 

роду Балог (vicevayuoda Transilvaniae Petrus dictus Orrus filius Nicolai de Balogh).  

Зокрема, уперше про персону nomine Orrus dictus Peteu саме як “прозваного Руським”, 

згадує диплом короля Карла Роберта від 13 січня 1338 р.
7
. Глибокий аналіз актового матеріалу, 

опублікованого останніми роками в Угорщині й Румунії, дає всі підстави для ототожнення 

зазначеної особи з віце-воєводою Трансільванії Петром, сином Миколи, що обіймав цю посаду 

впродовж 1323–1344 рр. у період правління воєводи Фоми з роду Сеченьї
8
. Кількість докумен-

тів, що стосуються життя та діяльності досліджуваної особи, вимірюється десятками (серед них 

чимало таких, які були особисто укладені та скріплені печаткою віце-воєводи, зображення якої 

нам, на жаль, не відоме), однак лише кілька разів указаний чиновник був прозваний Руським, 

що вимагає прискіпливішої уваги до його біографії та визначення генези появи такого пре-

диката.  

Так, аналогічна індивідуалізація стосовно нього вживалася у двох актах капітули міста 

Орадеа (тепер – місто Орадя, повіт Біхор, Румунія) від 16 лютого 1338 р.
9
. У зверненні до Егер-

ської капітули з боку Володислава, сина Миколи de Scarus (тепер – село Скерешово, округ 

Ревуца, Банськобистрицький край, Словаччина) і його брата Петра, датованому 22 лютого 1344 

р., він згадується з предикатом dictus Orrus востаннє. Відома також його родова приналежність 

– magister Petew dictus Orrus filius Nicolai de Bаlоgh et Derenchen
10

.  

Наведений вище документ засвідчував походження Петра, сина Миколи з роду Balogh 

(Балог), відомого від ХІ ст.
11

. Ще на сторінках “Діянь Угорців” Шимона Кезаї наприкінці  

ХІІІ ст. указувалося, що це сімейство в межах країни почало формуватися від часів правління 

короля Петера Орлеоло в 1038–1041, 1044–1046 рр. Засновником роду був рицар із Тюрингії 

Альтман (Altmann)
12

. Упродовж ХІІ–ХІІІ ст. представники сімейства закріпили за собою ряд 

земельних пожалувань, зокрема, у комітаті Гемер, центром яких була фортеця Балог (тепер – 

Великий Блх, округ Рімавська субота, Банськобистрицький край, Словаччина), від назви якої 

отримав своє ім’я рід.  

Представники сімейства воювали на боці угорських королів із династії Арпадів проти 

монголів у битві на ріці Шайо 11 квітня 1241 р., проти австрійського герцога Фрідріха Бабен-

берга, прозваного Сварливим (Fredericus, 1230–1246 рр.), на ріці Лейті 15 червня 1246 р., ходи-

ли походами (очевидно, під командуванням галицького короля Коломана) проти боснійських 

єретиків, будучи вшановані Белою IV (Bela, 1235–1270 рр.) і його наступниками відповідними 

земельними наділами
13

. Із часом володіння роду поширилися теж і на територію інших коміта-

тів, зокрема, Бараньї
14

. Безумовно, представники роду Балог не раз пересікалися з вихідцями з 

руських земель, у тому числі серед оточення Коломана (Colomannus, 1208–1241 рр.) чи Бели IV, 

однак жоден із сімейства не ідентифікувався як dictus Orrus. На початку XIV ст. окремі 

представники роду Балог підтримували колишнього королівського палатина Матвія Тренчансь-

кого в протистоянні з новим королем Карлом Робертом
15

. 

Досліджуваний нами магістр Петро був одним із синів Миколи, уперше постаючи на 

сторінках королівського документа від 29 березня 1323 р.
16

. Поряд з Петром відомі його рідні 

брати – магістр Володислав
17

, каштелян фортеці Hoznus (тепер – село Нові Бечей, Воєводина, 

Сербія), магістр Микола
18

 та каштелян фортець Myhad (тепер – комуна Мехадія повіту Караш-

Северін, Румунія або ж неуцілілий топонім Міхалд, медьє Шомодь, Угорщина) і Sydowar (тепер 

– село Ждіоара, повіт Тіміш, Румунія), магістр Діонісій
19

. Батько Петра – комес Микола, син 
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Іванки, відомий з акта, виданого до 27 березня 1297 р.
20

. Таким чином, ураховуючи, що станом 

на 1323 р. у Миколи вже було чотири дорослих сини в поважному статусі terminus post quem, 

Петро міг народитися десь на рубежі ХІІІ–XIV ст .
*
 

Востаннє magister Petew dictus Orrus filius Nicolai de Bаlоgh et Derenche постає в акті від 

1 травня 1347 р.
21

. Ще кілька разів, як olim vicevayuoda Transilvaniae, Петро згаданий між 15 

липня 1347 – 16 січня 1358 рр.
22

, однак зміст джерел не дає змоги зрозуміти, чи був він ще се-

ред живих після 1355 р.
**

 Таким чином, загальний вік досліджуваного вельможі міг становити 

близько 50–55 років. 

Дослідження румунського історика Андраша Ковача показали, що Petrus dictus Orrus 

був четвертим віце-воєводою Фоми Сеченьї, обійнявши цю посаду terminus post quem після 

Симона з Жамбока 18 жовтня 1336 р.
23

. Очевидно, що до цього часу магістр Петро виконував 

обов’язки комеса Новограда, засвідчені актом естергомського архієпископа Болеслава від 29 

січня 1328 р.
24

.  

Однак королівська служба мала місце й раніше. Зокрема, документ Карла Роберта від 29 

березня 1323 р. засвідчує, що представники роду Balogh, а саме – сини комеса Миколи сина 

Іванки – Петро, Володислав, Микола та Діонісій отримують за вірну службу фортецю Balug, 

яка належала іншим представникам цього ж роду, із часом конфісковану за їхнє відступницт-

во
25

. Обставини цієї служби залишаються не відомими за браком джерел.  

Заступивши на посаду віце-воєводи, Petrus filius Nicolai de Balogh не раз згадувався 

стосовно воєводи Фоми в статусі officialis
26

. Проте повний спектр обов’язків, особливості 

служби, тонкощі субординації та ін. представлені документами 1337–1347 рр.
27

. 

Маючи у своєму розпорядженні штат урядовців, неодноразово відомих з актів, виданих 

між 3 травня 1338 – 15 липня 1347 рр.
28

, Петро, прозваний Руським, головним чином займався 

вирішенням земельних питань між представниками трансільванської знаті, розв’язував судові 

суперечки, виконував різноманітні доручення воєводи Фоми Сеченьї. Його діяльність була 

зосереджена в поселеннях комітатів Альба (середньовічні поселення – Feyereghaz
***

 Sard, 

                                                 
*
 При наступних згадках Петра та його братів він здебільшого постає поряд із Діонісієм (див., наприклад: 

CDH. – T. 7. – V. 2. – S. 597; AKOkl. – T. 7: 1323. – Old. 50, 203; AKOkl. – T. 12: 1328. – Old. 30, 33), що 

дозволяє зробити обережний висновок про те, що саме Петро або Діонісій були найстаршими синами 

комеса Миколи. Малоймовірно, щоб Діонісій, який станом на 1323 р. обіймав посаду каштеляна фортець 

Myhad і Sydowar, був молодшим від своїх братів, згаданих лише в статусі магістрів. 
**

 Очевидно, що Петро, прозваний Руським, ще міг бути серед живих станом на 26 серпня 1355 р. (див.: Do-

cumenta Romaniae historica / red. Ş. Pascu. – Bucureşti : Editura Academiei republicii socialiste România, 1977. – 

V. 10: Transilvania, 1351–1355. – S. 356; EOkm. – T. 3: 1340–1359. – Old. 336–337). При цьому слід ура-

ховувати, що робота над пошуком та публікацією документів періоду правління династії Анжу в Угорщині 

триває. Тому в найближчий час можуть появитися нові документи, що відображатимуть невідомі аспекти 

життя та діяльності Петра, прозваного Руським, і таким чином внесуть зміни в описуваний нами образ. 
***

 Це поселення має певне “руське” історичне минуле. Зокрема, у період правління короля Гейзи ІІ 

(Geza, 1141–1161 рр.) Церква святого Стефана з Альби отримала від королеви Єфросинії ряд пожалу-

вань, періодично згадуваних і підтверджуваних включно до XV ст. (див.: CDH / Studio et opera G. Fejer. – 

Budae : Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, 1829. – T. 4. – V. 2. – S. 125, 175–176; CDH / Studio et 

opera G. Fejer. – Budae : Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, 1838. – T. 11. – V. 1. – S. 67). Ця об-

ставина цікава з огляду на те, що Eufrozyna regina Vngarie була донькою київського князя Мстислава 

Володимировича (1125–1132 рр.), до її оточення, безумовно, входила обслуга, яка прибула до Угорщини 

з Русі. Однак нам достеменно не відомо, чи серед variis possessionibus, які вона передала в користування 

церкви, мали місце села з руським населенням. Мабуть, саме в другій половині ХІІ ст. у межах поселення 

Feyrekhaz появилися представники Ордену Іоаннітів, яким король у 1193 р. надав низку пожалувань 

(див.: CDH / Studio et opera G. Fejer. – Budae : Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, 1829. – T. 2. – 

V. 1. – S. 125–127). У 1211 р. межі володінь хрестоносців були описані згідно з розпорядженням Андрія 

ІІ (CDH. / Studio et opera G. Fejer. – Budae : Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, 1841. – T. 7. – V. 5. – 

S. 202–203). Кілька згадок про поселення маємо також у другій половині ХІІІ–XIV ст. (див.: Codex 

diplomaticus Arpadianus continuatus (CDA) / ed. G. Wenzel. – Pest : Magyar Tudományos Akadémia, 1873. – 

V. 10 (1290–1300). – № 107, 159; EOkm. – T. 3: 1340–1359. – Old. 88, 110, 379), однак жодних “руських” 

епізодів історія цього поселення більше не мала. 
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Woyasd etc.)
29

, Добока (середньовічні поселення – Bunye, Chamafaya, Chegue, Eus, Vizoulo-

teluk/Wazzulteluk etc.)
30

, Клуж (середньовічні поселення – Almas, Berch, Buch Chazartelke, 

Dudurerdey, Eghazbercy Kisteluk, Kuzeplak, Tamasfalva, Tupa, Vatahaza, Zenpal, Zenthmihalteluke 

etc.)
31

, Кукульський (середньовічні поселення – Egrestü, Koroth, Zenthmarton etc.)
32

, Сольнок 

(середньовічні поселення – Kepus, Kereu, Marceltelku, Sosay, Vrman, Zand etc.)
33

, Торда (серед-

ньовічні поселення – Geresteleke, Zenthgyurg etc.)
34

 тощо. 

Попри відносно високий статус досліджуваного персонажа, його особистий земельний 

фонд за наявними документами не був значним. Згідно з королівським розпорядженням від 

23 березня 1323 р., Petrus filius comitis Nicolai серед інших отримував у користування фортецю 

Balug у комітаті Гемер (вочевидь, із прилеглими до неї землями
35

). Земля Balogh залишалася 

спадковою власністю сімейства по генеалогічній лінії роду Атфі
36

. Наскільки тривалим було 

перебування самого Петра в межах цієї землі, установити неможливо. Станом на 22 лютого та 

31 травня 1344 р. він ідентифікувався як Petew dictus Orrus de Bаlоgh
37

, що засвідчувало трива-

лість держання навколозамкових територій. Розпорядження короля Людовіка І (Lodovicus, 

1342–1382 рр.) від 19 травня 1347 р. зараховує його до числа знаті роду Bаlоgh
38

. 

Однак свій родовий маєток, а відтак і родовий предикат віце-воєвода здобув у резуль-

таті отримання в комітаті Гемер possessio Derechen (тепер – село Дренчани, округ Рімавська 

Субота, Банськобистрицький край, Словаччина), уперше згадане як його особисте приватно-

власницьке володіння 22 лютого 1344 р.
39

. Із цим пожалуванням він і його нащадки асоціюва-

лися серед угорської знаті, будучи, відповідно, досліджуваними на сторінках спеціальних ге-

неалогічних розвідок
40

 та персоніфікованих в індексах найновіших актових видань
41

. 

Також Петро, прозваний Руським, у вже згадуваному акті Людовіка І від 19 травня 

1347 р. відомий серед власників possessio Zeech (тепер – поселення Рімавська Сеч, округ 

Рімавська Субота, Банськобистрицький край, Словаччина)
42

, яке було родовим маєтком 

щонайменше його діда, відомого з акта естергомського архієпископа Болеслава, виданого до 

27 січня 1328 р., як Iwanka de Zeech
43

. Упродовж наступних поколінь представники роду 

суттєво розширили межі власних маєтностей, що засвідчує дослідження Габора Балог
44

. 

Дренченський рід, як відгалуження сімейства Балог, заснований Петром, сином 

Миколи, активно розростався, про що свідчить низка документів. Віцевоєвода мав щонай-

менше семеро синів й одну доньку, почергово згаданих в актовому матеріалі між 1347–1369 рр. 

Зокрема, баном Славонії та Хорватії станом на 1347 р. був його син Микола
45

, згаданий уже на 

посаді комеса Добоки в 1367–1372 рр.
46

. Станом на 21 серпня 1355 р. він також відомий як 

magister Nicolaus filius Peteu dictus Voyuoda de Derenchen
47

. 

Посаду королівського стольника при Людовіку І у 1347 р. обіймав Iwanka filius Petri
48

. 

У документі палатина Миколи, датованому 1350 р., поряд з уже згаданими Миколою та Іваном 

перераховані й інші сини досліджуваної персони – magistros Emericus, Ladislaus, Jacobus, 

Andreas et Petrus
49

. Із документа капітули міста Алба Юлія від 1347 р. також відома Elizabet filia 

Petri dicti Balogh
50

. Послідовність, наведена в документі, може бути тотожна часу появи на світ 

кожного із синів і доньок Петра, прозваного Руським. Теоретично більшість його дітей на-

родилася у 20–30-х рр. XIV ст. Однак за браком свідчень нам важко підтвердити це припущен-

ня. Важливо, що жоден із нащадків колишнього віце-воєводи не вживав предиката dictus Orrus. 

Відтак проблема приналежності котрогось із попередників Петра до “руського світу” залиша-

ється відкритою. 

На сторінках своєї статті “Про фаміліаріїв трансільванського воєводи Фоми Сеченьї” 

А.Ковач висловив припущення, що terminus dictus Orrus закріпився за Петром випадково
51

. Ми 

не до кінця згідні з думкою румунського вченого, оскільки віце-воєвода щонайменше чотири 

рази на сторінках різних за походженням документів постає під таким предикатом, а тому 

принцип випадковості в даному випадку апріорі відпадає
*
. Нам видається можливим поява 

цього прізвиська з двох причин. Не виключено, що дружиною Миколи сина Іванки з роду Балог 

була якась невідома на ім’я жінка руського походження, від якої відповідний предикат було 

                                                 
*
 Випадковим, до прикладу, можна вважати казус, коли сам Петро, син Миколи, в документі, датованому 

1341 р., називає себе воєводою (див.: EOkm. – T. 3: 1340–1359. – Old. 61). 
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успадковано сином Миколи – віце-воєводою Петром. Подібні прецеденти, як ми переконані, 

мали місце в практиці двосторонніх відносин.  

Крім того, у декількох угорських актах, датованих вереснем – жовтнем 1315 р., зга-

дується королівський урядовець – homo regis Orosz (Ruthenus) Iwanka
52

, що, з огляду на наявний 

іменослов, свідчить про його ймовірно галицьке походження, де імена типу Іванко, Василько, 

Володимирко (пом’якшеного звучання) були доволі поширені. 

Регести чотирьох документів, датовані напередодні та 22 вересня, 9 жовтня 1315 р., 

лаконічно повідомляють про наявність в околиці монастиря Агтон (тепер – поселення Айтонь-

моноштора, медьє Чанад, Угорщина) земельної власності представника роду Агтон – Яноша 

сина Альберта, на користь якого згаданий Іванка, як королівський урядовець, провів затвер-

дження меж цієї землі. Підтвердження про це відправлялося також до капітул міст Орадеа та 

Чанад (тепер – місто Ценад, повіт Тіміш, Румунія) напередодні 22 вересня 1315 р.
53

. Справа 

успадкування наділу фактично була завершена 9 жовтня 1315 р.
54

.  

При цьому ні шляхів потрапляння Іванки в оточення короля, ні його безпосередніх 

службових обов’язків і соціального статусу за браком джерел нам установити не вдалося. Неві-

домими є також сімейний стан, імовірні нащадки тощо. Ми лише можемо припускати, що до-

сліджувана персона могла опинитися на службі короля в результаті його шлюбу з донькою 

галицького князя Лева – Марією, про що досі ведуться серйозні наукові дискусії
55

.  

Відтак лише як припущення можна запропонувати версію про батьківство цього коро-

лівського урядовця щодо Миколи – батька віце-воєводи Петра. Успадкувати предикат dictus 

Orrus у третьому поколінні було реально. Однак залишається незрозумілим, чому інші діти 

комеса Миколи – Діонісій, Володислав і Микола у відомих нам документах не постають з ана-

логічною персоніфікацією. Таке могло відбутися, мабуть, лише за умови, що Nicolaus filius 

Iwanka мав двох дружин, з яких лише одна була руською за походженням, дочасно покинувши 

цей світ. 

Друга причина появи терміна dictus Orrus у віце-воєводи Трансільванії, на наш погляд, 

може випливати з імовірності його тісних відносин із руськими мешканцями воєводства, пога-

но висвітлених у джерелах. Нам відома лише одна конфліктна ситуація, що мала місце між 

колишнім віце-воєводою та комесом nomine Johannus filius Vyniani de Vinch, описана в докумен-

ті конвенту Коложварського монастиря Пресвятої Діви Марії від 26 серпня 1355 р. Інтереси 

Іоанна представляв його слуга Andreas dictus Orrus
56

. Однак не виключається, що за період його 

служби подібних випадків могло бути більше. 

Таким чином, persona nomine Petrus dictus Orrus filius Nicolai de Balogh є непересічною 

серед переліку вельмож Угорського королівства першої половини XIV ст. у межах Трансільван-

ського воєводства. Тривалість служби, обсяг виконуваних обов’язків, заснування нового роду 

підкреслюють знатність цієї особи, його особливе місце в курії Фоми Сеченьї та тісні зв’язки із 

королівським двором Карла Роберта й Людовіка І. Дискусійність появи й уживання в окремих 

випадках предиката “прозваний Руським” створює перспективу для подальшого поглибленого 

вивчення сімейства Балог, з якого походив віце-воєвода, і родини Дренчен, до заснування якої 

він був безпосередньо причетний. 

У межах сучасного українського Закарпаття прізвище Балог доволі відоме й поширене. 
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Статья посвящена персоне трансильванского вице-воеводы Петра, прозванного Русским, из 

рода Балог, его имущественному и социальному статусу. Отдельно автор рассмотрел несколько версий 

о путях происхождения понятия “прозванный Русским” и использования его относительно данного 

вельможи. Отмечается роль вице-воеводы на службе при дворе воеводы Фомы Сеченьи. Характери-

зуются задачи и обязанности данной персоны. Именно Петр, прозванный Русским, основал ответвление 

рода Балог – род Дренчен, к которому принадлежали и с которым ассоциировались все его наследники. 

Ключевые слова: Петр, прозванный Русским, воевода Трансильвании, вице-воевода, династия 

Анжу, русские переселенцы, род Балог, род Дренчен. 

 

The article is about the person of Transylvanian vice-voievoda Peter dictus Orrus from the Balog 

family, about his private and social status. There is one of the question in the article about the genesis of the 

predicate of Peter – dictus Orrus. The author presents some version of this. It notes the character of the service 

on the court of voievoda Thomas Szécsenyi, his tasks and obligations. Peter dictus Orrus was found a new 

branch of the Balog family – Drenchen family. All his offsprings were Drenchen family members. 

Keywords: Peter dictus Orrus, Transylvanian voievoda, vice-voievoda, Anjou dynasty, Ruthenian 

migrants, Balog family, Drenchen family.  
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Сергій ДУБЧАК 

 

ТВОРЧІСТЬ АВРЕЛІЯ АВГУСТИНА ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ 

ЛАТИНСЬКОЇ АФРИКИ ПЕРШОЇ ТРЕТИНИ V ст. 

 
У статті здійснюється огляд творчої спадщини Аврелія Августина. Головна увага приділяється 

працям, що написані в період, коли він був єпископом Гіппони. Характеризуються основні видання творів 

Блаженного Августина. Визначається можливість використання цих творів як джерел щодо вивчення 

історії Північної Африки в останні десятиліття перед вандальським завоюванням. Указується на 

виняткову цінність полемічних творів, листів та особливо проповідей. Адже саме в цих творах 

найширше розкриваються найважливіші аспекти релігійного й соціополітичного життя регіону та 

місця церкви в ньому.  

Ключові слова: Аврелій Августин, Латинська Африка, Гіппона, аріанство, донатизм, 

пелагіанство, Patrologia Latina, Поссідій Каламський, вандали.  

 

В історії людства є постаті, які стоять біля джерел цивілізації, визначаючи її рух. Для 

сучасної західної цивілізації такою особою є Аврелій Августин (Aurelius Augustinus), період 

життєдіяльності котрого припав на злам IV–V ст., суттєво вплинувши на історію та образ ни-

нішніх Європи й Америки. Його праці стосуються філософії та теології. Однак на них важливо 

поглянути також і як на історичне джерело. 

Метою нашого огляду виступає поверхнева характеристика праць святого  Августина, 

як історичних джерел. Серед наших завдань: охарактеризувати літературну спадщину Августи-

на та вказати основні видання його творів; визначити їхню тематичну спрямованість і придат-

ність до характеристики головних моментів інтелектуально-релігійного та суспільного життя 

Латинської Африки. При цьому до уваги будуть братися твори, які походять із першої третини 

V ст.

, тобто часу, коли Августин був єпископом (395–430) міста Гіппона (Hippo Regius, сучас-

не місто Аннаба, Алжир).  

Обсяг надрукованої літератури про самого Августина виходить далеко за межі зви-

чайного огляду, адже тільки перелік назв у систематизованих бібліографічних покажчиках 

займає понад 200 сторінок, притому їхня кількість постійно зростає
1
. Серед найвідоміших 

дослідників – Марія Сергєєнко, яка у своєму виданні “Сповіді”
2
 Августина подала дуже ґрун-

товний та інформативний коментар
3
 з великою кількістю цитат з інших творів мислителя, що 

дозволяє читачеві скласти повніше, ніж читання “Сповіді”, враження про філософські погляди 

мислителя. У тому ж виданні представлено критичний огляд, присвячений “Сповіді” Августи-

на
4
 та його життю

5
, автором яких є Олександр Столяров. Варто згадати Сергія Степанцова, кот-

рий здійснив ряд перекладів
6
, опублікованих у “Віснику давньої історії”, а також провадить 

семінар, присвячений вивченню екзегетичних проповідей святого  Августина на кафедрі кла-

сичної філології Московського державного університету імені Михайла Ломоносова
7
. Ще 

одним важливим дослідником Аврелія Августина є Олексій Сидоренко, котрий займається ви-

вченням основних і найновіших видань творів святого Августина
8
. Певні елементи джерело-

знавчого аналізу окремих праць Августина (зокрема, “Проповідей”) здійснив радянський 

історик Герман Ділігенський у своїй монографії, присвяченій Північній Африці
9
. Доволі суттє-

ву характеристику життя і творів надав у своїй “Патрології” Василь Лаба
10

.  

Августин народився в 354 р. у місті Тагаста (Tagasta, сучасне місто Сук Ахрас, Алжир) 

у провінції Нумідія (Numidia)
11

. Батько Патрикій (Patricius) належав до середнього міщанства 

(curialis), був язичником, а мати Моніка (Monnica, Monica) – християнкою. Найімовірніше його 

сім’я мала берберське походження
12

, про що свідчить ім’я матері
13

, котре можна асоціювати з 

одним із місцевих божеств (Monnae)
14

. Ще одним опосередкованим свідченням берберського 

                                                 

 Датування творів Аврелія Августина вказується на основі матеріалів сайту http://www02.homepage. 

villanova.edu/allan.fitzgerald/augustiniana.html.   


