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Статья посвящена проблеме активизации национально-культурной жизни украинцев историко-
этнографического региона Покутья в конце ХІХ – начале ХХ в. В исследовании рассмотрено истоки 
формирования украинского театра в крае; дана характеристика гастролям первого украинского 
профессионального театрального общества “Руська бесида” (“Украинская бесида”); раскрыто осо-
бенности функционирования любительских коллективов в селах и небольших городах региона; проана-
лизировано деятельность музыкально-хоровых обществ Покутья; обращено внимание на деятельность 
известных композиторов, которые работали или приобщились к разрастанию искусства края; просле-
жено деятельность Украинского народного театра имени Ивана Тобилевича, других учреждений ис-
кусства, которые гастролировали на территории историко-этнографического региона; освещено дея-
тельность культурологического общества “Молода Громада”. 

Ключевые слова: Покутье, театр, театральное искусство, общество “Руська бесида” (“Ук-
раинская бесида”), гастроли, любительский коллектив, хата-читальня, музыкально-хоровое искусство, 
общество “Боян”, Украинский народный театр имени Ивана Тобилевича, театральная секция, 
общество “Молода Громада”. 

 
The article is devoted to the interesting problem of the intensification of the national and cultural life of 

the Ukrainians in the historic and ethnographic region of Pokuttya in the late 19
th

 – early 20
th

 century. The 
preconditions of the Ukrainian theatre formation in the land are traced in the research; the tours of the first 
Ukrainian professional theatrical society “Ruska Besida” (“Ukrayinska Besida”) are characterized; the 
peculiarities of amateur groups’ activity in the villages and small towns of the region are studied; the activity of 
the musical and choral societies of Pokuttya is highlighted; attention is paid to the activity of the famous 
Ukrainian composers who worked and were engaged in the artistic development of the land; characterized the 
activity of local Ivan Tobilevych Ukrainian public theatre, other art establishments that played on tour on the 
territory of the historic and ethnographic region; highlighted the activity of cultural society “Moloda Gromada” 
(“The Young Community”). 

Keywords: Pokuttya, theatre, theatrical art, “Ruska Besida” (“Ukrayinska Besidа”) society, tours, 
amateur group, reading house, musical and choral art, “Boyan” society, Ivan Tobilevych Ukrainian public 
theatre, theatrical section, “The Young Community” society. 

 

 

 

УДК 94(477.83/86)“ХІХ–ХХ” 
 

Любов СЛИВКА  
 

УЧАСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ШЛЯХТИ В ПРОСВІТНИЦЬКОМУ РУСІ В 

ГАЛИЧИНІ (КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ ст.) 
 

Стаття присвячена малодослідженій в українській історичній науці соціальній верстві на-
селення Галичини – дрібній шляхті. В дослідженні розкривається участь представників дрібношляхет-
ської верстви в українському просвітницькому русі наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Ключові слова: українська дрібна шляхта, соціальна верства, Галичина, просвітницький рух, 
читальні “Просвіти”, Товариство імені М.Качковського. 

 

ХІХ ст. позначилося процесом національного відродження українців Галичини. Пере-
буваючи під владою Австро-Угорщини, українське населення не мало змоги брати активну 
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участь у політичному житті краю. Натомість, в умовах українсько-польського протистояння, 
галицька інтелігенція намагалася проявити себе хоча б у культурно-просвітницькому русі. 
Наприкінці ХІХ ст. у селах Галичини українці масово підтримали відкриття читалень і просвіт-
ніх товариств, при яких селяни здобували початкову освіту, відвідували бібліотеки, щонеділі 
перечитували пресу, твори відомих письменників і поетів. Така, нібито й незначна як на 
сьогодні, діяльність просвітніх товариств посприяла кристалізації національної свідомості 
українців.  

Джерельну базу дослідження становлять документи Центрального державного історич-

ного архіву України у Львові і Державного архіву Львівської області. Це матеріали діяльності 

читалень Товариства ім. М.Качковського та “Просвіти” в шляхетських селах, що містяться в 146 

та 348 фондах ЦДІАУ у Львові
1
. Ці документи ілюструють участь дрібної шляхти в просвіт-

ницькому русі українців Галичини та відображають рівень національної свідомості жителів 

шляхетських сіл. В основному, цю документацію складають заяви-прохання на дозвіл відкриття 

читалень, звіти про їхню діяльність. Окрім того, в них побіжно висвітлюються національні відно-

сини в селі, взаємовідносини між шляхтою та селянами. Також використано архівні документи, 

що стосуються діяльності Товариства руської шляхти в Галичині (1907–1914 рр.) у м. Самбір. 

Повна збірка матеріалів цієї організації міститься у фонді ф-1245 “Самбірський музей товариства 

“Бойківщина”, м. Самбір” Державного архіву Львівської області
2
. 

Запропонована проблема серед науковців спеціально не вивчалася. Натомість використані 

автором сучасні дослідження суспільних рухів українців у Галичині в ХІХ – на початку ХХ ст. 

Я.Грицака, Ю.Терещенка, М.Мудрого, І.Райківського допомагають відтворити процес форму-

вання національної свідомості дрібної шляхти зазначеного періоду через її участь в українських 

просвітніх організаціях на місцевому рівні на тлі становлення загальнонаціональної свідомості 

українців Галичини
3
. 

Національна свідомість є найважливішою ідентифікаційною ознакою етносу. Загалом 

про національну свідомість населення Галичини, у тому числі й дрібної шляхти, варто говори-

ти, починаючи вже з другої половини ХІХ ст., оскільки саме тоді активізуються процеси, спря-

мовані на пробудження й утвердження в суспільстві етнічних почуттів. Це було пов’язано з 

кількома періодами національного відродження, – культурницьким, організаційним, політич-

ним, які охопили всі верстви населення краю, зосібна й дрібну шляхту. 

Як пише Я.Грицак, більшість українців ще на зламі ХІХ–ХХ ст. стояла перед необ-

хідністю національного самовизначення, що зовсім не свідчило про їхню “відсталість”. Ця 

проблема мала загальноєвропейський характер. На початку ХХ ст. те, що ми могли б назвати 

національною свідомістю, у Європі було властиве переважно інтелектуалам, політичній еліті й 

жителям великих міст. Здебільшого селяни й мешканці малих міст аж до Першої світової війни 

не мали чіткого уявлення, до якої нації належать
4
. Така ж ситуація була і в Галичині, де в 

основному представники інтелігенції, священики, вчителі відзначалися вищим рівнем націо-

нальної свідомості. 

Процеси національного відродження галицьких українців упродовж другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. торкнулися й дрібної шляхти, яка складала відмінну етносоціальну верст-

ву населення. Під нею маєємо на увазі осіб, які походили з привілейованого шляхетського ста-

ну. Завдяки певній цілісності соціальних цінностей та інтересів, що проявлялися в їхній свідо-

мості, вони виділялися в окрему групу й проживали компактними поселеннями або розпоро-

шено серед сільського населення Галичини. У науковій та публіцистичній літературі шляхту 

означено поняттями “ходачкова”, “чиншова”, “околишня”, “загродова”, “засцянкова”, “заго-

нова”, “постоляна” тощо. До численних шляхетських родин належали Білинські, Витвицькі, 

Грабовецькі, Гординські, Городиські, Ільницькі, Комарницькі, Кульчицькі, Матківські, Стру-

тинські, Сулятицькі, Чайківські, Яворські та інші
*
. 

Дрібна шляхта розмовляла українською мовою, переважаюча її більшість належала до 

греко-католицького віросповідання та ідентифікувала себе з українцями. Педагог С.Сас-Дуб-

                                                 
*
 Детальніше про дрібну шляхту див. Сливка Л. Галицька дрібна шляхта в Австро-Угорщині (1772–

1914 рр.) / Любов Сливка. – Івано-Франківськ : Місто НВ, 2009. – 218 с. 



равський (1829–1909 рр.) писав: “Походжу я з незаможної гірської, в Самбірщині проживаючої 

загонової руської шляхти, котра, в тій стороні від кількох віків оселена по селах і присілках... 

Тільки через піднесенє люду руского і шляхти дрібної нарід наш може прийти до давного могу-

щества і значеня”
5
. Нотаріус І.Грабовенський зазначав, що 30 сімей дрібної шляхти з перед-

містя Долини Підлівче наприкінці ХІХ ст. “почували” себе українцями
6
. Зі спогадів І.Макуха 

дізнаємося, що на початку ХХ ст. “в судовій окрузі Тисмениця було культурне село Ляцьке 

Шляхетське, у якому було стільки української шляхти, що нею можна було обділити кілька 

повітів”
7
. Громадський діяч В.Носковський писав, що українська шляхта в селах Кійданів і 

Доброполе Бучацького повіту відзначалася “сильною національною свідомістю”
8
. 

Складне матеріальне становище не дозволяло їй брати помітну участь у політичному 

житті краю. Податковий ценз до станового сейму (1775–1845 рр.) дорівнював щонайменше 

75 золотих ринських на рік. Виборча ординація Галицького крайового сейму (1861–1918 рр.) 

постановляла, що право на голосування мали 2/3 найбільш оподаткованих членів громади. Тим 

часом, частка дрібної шляхти складала 1/3 найменш оподаткованих
9
. Тобто незаможність за-

лишила дрібну шляхту осторонь від політичних процесів, тим самим відігравши важливу роль в 

етноідентифікаційних процесах, уберігши її від полонізації. 

Участь дрібної шляхти в українському просвітницькому русі кінця ХІХ – початку 

ХХ ст., як одна з форм вияву національних позицій, засвідчує ідентифікацію її з українцями. 

Зокрема, відкриття читалень “Просвіти” та Товариства ім. М.Качковського в шляхетських 

селах указує на залучення цієї верстви спільно з більшістю селян до процесу національного від-

родження краю. У середовищі дрібної шляхти останній мав загальногалицькі тенденції, оскіль-

ки серед неї були представники як москвофільства, так і народовства.  

Народовці, як організатори “Просвіти”, проголошували ідеї самобутності та єдності 

українського народу, а головним засобом у розвитку національної свідомості мали стати захист 

і пропаганда української мови. Дрібна шляхта брала активну участь у відкритті читалень 

“Просвіти”, тим самим виявляючи свою українську національну ідентичність. Часто у шляхет-

ській частині села вони відкривалися набагато раніше, ніж у рустикальній. Так, у с. Кульчиці 

Шляхетські Самбірського повіту читальня “Просвіти” постала 1892 р., а в с. Кульчиці Русти-

кальні – тільки 1907 р.
10

. Активним діячем у цьому селі був парох Дмитро Гординський, який 

уже наступного року головував одночасно в обидвох читальнях “Просвіти” шляхти і селян. 

Серед членів-засновників шляхетської читальні були І.Кульчицький-Дашинич, І.Кульчицький-

Жигайло, М.Кульчицький-Густ, С.Кульчицький-Цмайло
11

. Ця громада відзначалася високим 

рівнем національної свідомості. У звіті про діяльність читальні зазначалося: “В селі є 4-класова 

руська школа, говорять в громаді руською мовою. Поляки і жиди не мішаються до наших 

справ”
12

.  

У с. Серафинці Городенківського повіту читальня “Просвіти” на шляхетському куті 

діяла в 1900 р., натомість на Вознесенському куті, де мешкало більшість селян, вона відкрилася 

лише в 1905 р.
13

. 

Активну участь у просвітницькому русі брала шляхта с. Витвиця Долинського повіту. 

Читальню “Просвіти” тут відкрили 1892 р., а очолили її о. Т.Гарникевич, дідич І.Райф, війт 

П.Вітвицький, М.Вітвицький, В.Ковалевичь, Ю.Вітвицький (для порівняння, на куті під назвою 

“Кривець”, де мешкали здебільшого селяни, в 1911 р.)
14

. У звіті від 20 жовтня 1899 р. її голова 

о. М.Дерлиця писав: “У неділі по вечірні всі люди з церкви йдуть до читальні. На будні дни 

читальня і склеп є місцем сходин – як давніше корчма. З 49 чол. всі писемні”
15

. На той час це 

було високоосвічене село.  

Отже, представники дрібної шляхти виступали ініціаторами відкриття читалень та були 

її активними членами. Зокрема, до першого виділу “Просвіти” в с. Лозина Городецького повіту 

(1897 р.)
*
 увійшли о. А.Целевич, шляхтичі І. де Турек-Крилошанський, С.Ясніський-Биринда, 

С.Шумило-Кульчицький, Н.Задеберний-Жеребецький, Г.Збагат-Лозинський
16

. Членами чи-

тальні (1901 р.) у с. Ільник Турківського повіту були шляхтичі о. М.Петровський, О.Блажівсь-

кий, І.Кречківський, А.Ільницький-Черчович
17

. У с. Розтічки Долинського повіту до виділу 

                                                 
*
У дужках подається рік заснування читальні. 
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читальні “Просвіти” (1899 р.) входили К.Ільницький, А.Гошовський, С.Вітвицький
18

. Напри-

кінці ХІХ ст. у с. Голинь Калуського повіту шляхтичі Іван та Юрій Дрогомирецькі підтри-

мували діяльність “Просвіти”, надавши своє помешкання для читальні (її керівниками були  

о. О.Криницький та І.Дрогомирецький)
19

. У с. Кійданів Бучацького повіту серед засновників 

читальні в більшості були І.Головацький, І.Лозінський, І.Монастирський, Е.Чайковський, 

П.Новицький, П.Крушельнцький, С.Ільницький
20

. 

На початку ХХ ст. шляхта сіл Березів Нижній та Верхній, Баня Березів брала посильну 

участь у відкритті читалень “Просвіти”. Так, головою читальні в с. Березів Нижній був С.Фі-

цич, а секретарем – І.Геник, у с. Баня Березів серед членів-засновників – о. М.Руденський, 

М.Лазарович, Я.Руданський, І.Лазарович, П.Лютий, Н.Біскуп, В.Дяченко
21

. У с. Березів Верхній 

організаторами “Просвіти” виступили о. В.Луговий, А.Геник-Березовський, Г.Симчич-Бере-

зовський, М.Геник де Березовський, Н.Бодруг, Н.Бодруг-Березовський, а серед засновників 

читальні (1910 р.) в куті на Лазах були І.Симчич, М.Перцович, О.Гірняк, Н.Бодруг, А.Геник, 

А.Філійович
22

.  

Проявом високої національної свідомості серед представників дрібної шляхти було 

знання гімну “Ще не вмерла Україна”, який тоді популяризували народовці, а також вшану-

вання пам’яті відомих українців. Відомо, що після закінчення зборів члени “Просвіти”, 13 лис-

топада 1899 р., у с. Лозина Городецького повіту співали народний гімн “Ще не вмерла Украї-

на”
23

. Відкриття читальні в с. Корчин Шляхетський Стрийського повіту (1907 р.) також 

завершилося співом гімну
24

. У с. Витвиці за ініціативи “Просвіти” в лютому 1907 р. відбулися 

вечорниці “на честь памяти незабутнього генія Руси-України Т.Шевченка”
25

. У с. Кульчиці у 

1912 р. за участі місцевої шляхти відбулося віче на відзначення 290-річчя від дня смерті геть-

мана П.Конашевича-Сагайдачного, уродженця села
26

. 

Ідеї просвітницького руху об’єднували селян і шляхту, незважаючи на антагонізм між 

ними. Так було в с. Струтинь Верхній, Гошів, Витвиця, Розточки, де в “справах українських” 

шляхта й селяни йшли разом, відкриваючи спільні читальні
27

. У с. Корчин під керівництвом 

місцевого священика Б.Охримовича 1907 р. відбулося відкриття одночасно двох читалень 

“Просвіти” в шляхетській і рустикальній частинах села
28

. Читальні в с. Кульчиці Шляхетські та 

Кульчиці Рустикальні на початку ХХ ст. співпрацювали між собою, обмінюючись делегатами 

на засіданнях
29

. У Голині Калуського повіту до виділу “Просвіти” (1894 р.) входили як селяни, 

так і шляхта (М.Бабій, І.Дрогомирецький, Н.Дзундза, Й.Шевчук, Й.Блавіцький)
30

. Членами-за-

сновниками “Просвіти” в с. Комарники (1908 р.) була здебільшого шляхта – о. М.Попіль, І.Мат-

ковський, В.Комарницький-Яцишин, В.Височанський, І.Ільницький-Занкович, П.Комарниць-

кий, І.Комарницький, а також селяни А.Жилавий, В.Якимець
31

.  

Утім, шляхетська громада не завжди активно підтримувала народовський рух. Так, у 

с. Бережниця Шляхетська Калуського повіту з-поміж засновників читальні “Просвіти” (1906 р.) 

– більшість селян, а також і шляхтичі С.Бережницький та О.Глодзінський
32

. Не зовсім активно 

діяла читальня і в с. Ляцьке Шляхетське Станиславівського повіту, оскільки, будучи засно-

ваною ще 1896 р., занепала. Вдруге її було відкрито лише в 1906 р.
33

. 

Схожа картина вимальовувалася і в окремих селах на Поділлі. Зокрема, у с. Говилів 

Великий Гусятинського повіту серед організаторів читальні “Просвіти” (1894 р.) було більше 

селян, окрім шляхтичів Н.Дрогомирецького, І.Новаковського, А.Подвисоцького
34

. Не виявлено 

шляхти і з-поміж ініціаторів створення “Просвіти” (1901 р.) у с. Варваринці Теребовлянського 

повіту. Це пояснюється, ймовірно, наявністю в селі польських товариств – “Towarzystwo szkoły 

ludowej” (“Товариство школи народної”), “Кulko rolnicze” (“Коло рільниче”)
35

. Подібна ситуа-

ція склалася в с. Винятинці Заліщицького повіту, де читальня “Просвіти” відкрилася 1901 р., 

але серед її членів був лише один В.Щепановський, а пізніше 1910 р. – В.Комарницький
36

. 

Можливо, це було зумовлено діяльністю “czytelni polskiej”. Нечисленною в заснуванні читальні 

“Просвіти” (1898 р.) була і шляхта с. Білобожниця Чортківського повіту, серед членів якої були 

поодинокі П.Чайковський, А.Будзінський, П.Медзиброцький
37

.  

Участь дрібної шляхти у просвітницькому русі часто позначалася проявами соціальної 

свідомості, шляхетських амбіцій. У с. Лука Шляхетська Самбірського повіту читальня “Просві-

ти” (1904 р.) відкрилася за обставин несприйняття русофільської пропаганди. “Шляхта дуже 



амбітна – пішла на перекір своєму парохові, котрий у Луці Рустикальній заложив читальню 

Товариства ім. М.Качковського”, – зазначалося у звіті від 1905 р.
38

. Організаторами її були 

П.Білинський, М.Луцький-Вадяк, Й.Білинський-Слотило, М.Луцький-Одинак, Н.Городиський-

Мацяйчак.   

Політичні процеси ХІХ ст. у Галичині засвідчили неабияку життєздатність консерватив-

них елементів. Частина дрібної шляхти активно засновувала читальні Товариства ім. М.Качков-

ського, сповідуючи консервативні москвофільські ідеї
*
. Останні полягали в обстоюванні 

національно-культурної та державно-політичної єдності з російським народом, але аж ніяк не з 

польським. Однак ця єдність швидше розумілася в політичному аспекті, ніж в етнокультур-

ному. В.Липинський зауважував: “Найбільше традиційної, органічної (а не словесної) українсь-

кої культури заховували в собі елементи соціально-консервативні, політично москвофільські”
39

.  

Москвофільство було близьке дрібній шляхті, котра нерідко сповідувала консервативні 

ідеї. За Ю.Терещенком, галицькій українській шляхті, як і всьому шляхетському стану, був 

властивий консервативний спосіб суспільної поведінки і суспільної свідомості
40

. Так, у с. Ко-

марники Турківського повіту засновники читальні “Просвіти” 1909 р. просили Виділ това-

риства у Львові прислати на перші збори в село делегата-шляхтича, “бо тут населення до 

нешляхти відноситься недовірливо”
41

.  

Можливо, саме великою кількістю дрібної шляхти в Самбірському, Старосамбірському, 

Турківському повітах пояснюється значне поширення москвофільських ідей у Галичині. Особ-

ливо цьому сприяли місцеві священики, в основному вихідці з дрібної шляхти. І.Филипчак 

зауважував: “Показалось, що освітна праця легше проходила в «хлопських» селах, як «шля-

хетських» ... селянство скорше повинувалося проводові, було більш карне. Тяжче представля-

лася праця в шляхетських селах. Не тому, що ті були менш свідомі, ніж хлопські, навпаки – у 

шляхетських селах національна свідомість і завзятість була більша, ніж по хлопських, але до 

шляхетської душі повинен був промовити «свій чоловік», інтелігент-шляхтич”
42

. 

Оплотом москвофільства на Турківщині стало шляхетське с. Комарники, де понад 30 

років був священиком Саламон – провідник цього руху. На 1909 р. у селі діяло дві читальні То-

вариства ім. М.Качковського
43

. Очевидно, через москвофільські настрої тут було зірвано від-

криття читальні “Просвіти” 1896 р., відкритої тільки через дванадцять років
44

. Активними 

організаторами заснування читальні Товариства ім. М.Качковського була шляхта в с. Лосинець 

Турківського повіту, а саме о. А.Скабельський, І.Яворницький, А.Ільницький, Г.Ільницький, 

Н.Ільницький, І.Церцьович
45

. Шляхтичі Л.Бачинський, М.Бачинський, І.Катинський, К.Ба-

чинський, П.Ігнатович, А.Созанський, М.Созанський виступили засновниками читальні Това-

риства ім.М.Качковського в 1907 р. у с. Бачиня Старосамбірського повіту
46

. Дрібна шляхта 

с. Городище Самбірського повіту – Ю.Чайковський, Л.Бережницький, І.Городиський-Лапотнік, 

Г.Бандровський, І.Татомирь, Н.Блажовський, Л.Городиський – також була ініціатором появи 

читальні Товариства ім. М.Качковського (1899 р.)
47

. Активними членами читальні в с. Винники 

Дрогобицького повіту (1904 р.) стали шляхтичі І.Винницький-Клисевичь, П.Винницький-Кли-

севичь, І.Городиський
48

.  

У с. Баня Березів читальня Товариства ім. М.Качковського (1906 р.) діяла паралельно з 

“Просвітою” (1907 р.). Серед засновників першої були Н.Григорчак, М.Лазарович, Д.Лазаро-

вич, М.Васкуль, П.Григорчукь, И.Томащук, Н.Лазовчук
49

. У с. Березів Середній читальню 

цього товариства відкрили в 1904 р. на противагу діючій у с. Березів Верхній “Просвіті”
50

.  

У деяких москвофільських читальнях шляхта співпрацювала із селянами. У с. Висоцьке 

Нижнє Турківського повіту шляхтичі Я.Борковський, Н.Матковський спільно з більшістю 

селян виступили ініціаторами відкриття читальні Товариства ім. М.Качковського (1908 р.)
51

. 

                                                 
*
Сучасні львівські дослідники О.Аркуша, С.Макарчук, М.Мудрий, О.Середа, О.Турій визначають 

консервативний рух українців Галичини в ХІХ ст. як русофільський, і тільки з масовою політизацією 

галицького суспільства на зламі ХІХ–ХХ ст. русофільство кристалізується у свідоме “москвофільство”. 

Див. Мудрий М. Національно-політичні орієнтації в українському суспільстві Галичини Австрійського 

періоду у висвітленні сучасної історіографії / Мар’ян Мудрий // Вісник Львівського університету. Серія 

історична. – Львів, 2002. – Вип. 37/1. – С. 483–484. 
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Шляхтичі В.Яворський, Б.Яворський, А.Добрянський із с. Волосянка Турківського повіту 

співпрацювали разом із селянами при заснуванні читальні 1907 р.
52

. У с. Добра Шляхетська 

Добромильського повіту серед засновників Товариства ім. М.Качковського (1903 р.) поряд із 

селянами М.Сталеним, С.Бєлих були також декілька шляхтичів, наприклад, Демкович Добрян-

ських
53

. Шляхтичі К.Весоловський та І.Терлецький із с. Лука Самбірського повіту взяли участь 

у відкритті читальні в рустикальній частині села в 1902 р.
54

. У с. Залісся Бучацького повіту 

засновниками москвофільської читальні (1901 р.) спільно із селянами виступили також 

М.Крушельницький, О.Ясінський, М.Залеський
55

. 

Натомість, у с. Ляцьке Шляхецьке Тлумацького повіту серед організаторів читальні То-

вариства ім. М.Качковського (1904 р.) тільки один – І.Камінський
56

. У с. Криниця Дрого-

бицького повіту місцева шляхта взагалі не брала участі у відкритті читальні цього товариства в 

1901 р.
57

.  

Отже, значна частина дрібної шляхти активно спричинилася до розвитку просвіт-

ницького руху на території Галичини наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Її представники часто 

ставали ініціаторами відкриття народовських читалень “Просвіти” та москвофільських осеред-

ків Товариства ім. М.Качковського, підтримуючи відповідно ті чи інші ідеї. Такі ж розбіжності 

суспільно-політичної орієнтації спостерігалися в більшості сіл Галичини. Національна свідо-

мість шляхти залежала від рівня її освіти. Чимало священиків, дяків, учителів, частково лікарів, 

інженерів належали до цієї верстви. Вони стали частиною освіченої еліти українського народу. 

Етнічна ідентифікація дрібношляхетської верстви в Галичині впродовж зазначеного періоду 

відбувалася в контексті становлення української нації через призму збереження етнокуль-

турного символізму. Помітний вплив на етнічну ідентичність дрібної шляхти мала соціальна 

свідомість, тобто почуття шляхетства.  

 

1. Центральний державний історичний архів України у Львові, (ЦДІАЛ України), ф. 146  Галицьке 

намісництво, м. Львів, 1772–1920 рр., оп. 58, спр. 873, 62 арк.; спр. 883, 72 арк.; спр. 884, 72 арк.; 

спр. 890, 90 арк.; спр. 895, 54 арк.; спр. 900, 126 арк.; спр. 901, 166 арк.; спр. 906, 127 арк.; спр. 908/а, 

154 арк.; спр. 912, 116 арк.; спр. 920, 133 арк.; ф. 348 Товариство “Просвіта”, м. Львів, 1868–1944 рр., 

оп. 1, спр. 967, 23 арк.; спр. 1040, 63 арк.; спр. 1048, 67 арк.; спр. 1050, 62 арк.; спр. 1131, 78 арк.;  

спр. 1409, 35 арк.; спр. 1492, 43 арк.; спр. 1588, 81 арк.; спр. 1854, 67 арк.; спр. 1874, 100 арк.; спр. 2738, 

30 арк.; спр. 2845, 82 арк.; спр. 2979, 31 арк.; спр. 3072, 98 арк.; спр. 3073, 35 арк.; спр. 3248, 52 арк.; 

спр. 3250, 50 арк.; спр. 3436, 34 арк.; спр. 3481, 39 арк.; спр. 3550, 55 арк.; спр. 4828, 22 арк.; спр. 4965, 

44 арк.; спр. 4967, 50 арк. 
2. Державний архів Львівської області (Держархів Львівської обл.), ф. ф-1245 Самбірський музей 

товариства “Бойківщина”, м. Самбір, оп. 2, спр. 24, 6 арк. 
3. Грицак Я. Нарис історії України: формування модерної української нації ХІХ – ХХ ст. / Ярослав 

Грицак. – К. : Генеза, 2000. – 360 с.; Мудрий М. Національно-політичні орієнтації в українському су-

спільстві Галичини Австрійського періоду у висвітленні сучасної історіографії / Мар’ян Мудрий // Віс-

ник Львівського університету. Серія історична. – Львів, 2002. – Вип. 37/1. – С. 465–500; Райківський І. 

Українське національне відродження кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. / Ігор Райківський // Галичина : 

Науковий і культурно-просвітній краєзнавчий часопис. – Івано-Франківськ, 2000. – № 4. – С. 25–48; 

Терещенко Ю. Причинки до історії галицького консерватизму / Юрій Терещенко // Вісник Київського 

державного лінгвістичного університету. Серія: Історія, економіка, філософія. Вип. 4. – К., 2000. – 

С. 11–67. 
4. Грицак Я. Нарис історії України: формування модерної української нації ХІХ – ХХ ст. / Ярослав 

Грицак. – К. : Генеза, 2000. – С. 13. 
5. Боднарук І. Філантроп і добродій шкільної молоді / І. Боднарук // Стрийщина : історично-мемуарний 

збірник : у 3 т. – Нью-Йорк ; Торонто ; Париж ; Сідней, 1990. – Т. 1. – С. 364. 
6. Держархів Львівської обл., ф. ф-1245, оп. 2, спр. 24, арк. 3–3 зв. 
7. Макух І. На народній службі : спогади / Іван Макух. – К. : Основні цінності, 2001. – С. 65. 
8. Держархів Львівської обл., ф. ф-1245, оп. 2, спр. 24, арк. 4. 
9. Ślusarek K. Szlachtazagrodowa w Galicji 1772–1939. Stan i przeobrażeniawarstwypodzaboremaustriackim i w 

okresieniepodległości / К. Ślusarek // Galicja i jejdziedzietwo.  T. 2 : Społeczeństwo i gospodarka. – Rzeszów, 

1995. – S. 117. 
10. ЦДІАЛ України, ф. 348, оп. 1, спр. 3248, арк. 28; спр. 3250, арк. 32. 



11. Там само, спр. 3250, арк. 37–37 зв. 
12. Там само, спр. 3248, арк. 2. 
13. Там само, спр. 4965, арк. 2, 5; спр. 4967, арк. 2–3. 
14. Там само, спр. 1588, арк. 3, 28, 62. 
15. Там само, арк. 43. 
16. Там само, спр. 3436, арк. 11–11 зв. 
17. Там само, спр. 2738, арк. 3, 10. 
18. Там само, спр. 4828, арк. 8–9. 
19. Там само, спр. 1874, арк. 60. 
20. Там само, спр. 2845, арк. 19–20. 
21. Там само, спр. 967, арк 1–2; спр. 1050, арк. 2–7. 
22. Там само, спр. 1048, арк. 3, 7, 18–19. 
23. Там само, спр. 3436, арк. 17 зв. 
24. Там само, спр. 3072, арк. 7. 
25. Там само, спр. 1588, арк. 54. 
26. Проць Б. Книга пам’яті Кульчиць (історико-краєзнавчий нарис) / Б. Проць. – Самбір, 2003. – С. 148.  
27. Держархів Львівської обл., ф. ф-1245, оп. 2, спр. 24, арк. 3–3 зв. 
28. ЦДІАЛ України, ф. 348, оп. 1, спр. 3073, арк. 5. 
29. Там само, спр. 3250, арк. 45. 
30. Там само, спр. 1874, арк. 42. 
31. Там само, спр. 2979, арк. 10. 
32. Там само, спр. 1040, арк. 28–29. 
33. Там само, спр. 3550, арк. 2, 14. 
34. Там само, спр. 1854, арк. 5. 
35. Там само, спр. 1409, арк. 2, 24, 34. 
36. Там само, спр. 1492, арк. 2, 27, 33 зв. 
37. Там само, спр. 1131, арк. 4, 9. 
38. Там само, спр. 3481, арк. 7, 9–9 зв. 
39. Терещенко Ю. Причинки до історії галицького консерватизму / Юрій Терещенко // Вісник Київського 

державного лінгвістичного університету. Серія: Історія, економіка, філософія. – Вип. 4. – К., 2000. – 

С. 24. 
40. Там само. – С. 11–12. 
41. ЦДІАЛ України, ф. 348, оп. 1, спр. 2979, арк. 14. 
42. Филипчак І. Товариство “Руської шляхти в Галичині” : історичний нарис / І. Филипчак // Український 

Бескид. – 1939. – 23 лип. – С. 1. 
43. ЦДІАЛ України, ф. 348, оп. 1, спр. 2979, арк. 14–15.  
44. Там само, арк. 3, 5, 10, 12 
45. Там само, ф. 146, оп. 58, спр. 908/а, арк. 49–50.  
46. Там само, спр. 912, арк. 26–27. 
47. Там само, спр. 873, арк. 39.  
48. Там само, спр. 900, арк. 49–50. 
49. Там само, спр. 906, арк. 80–81. 
50. Там само, спр. 900, арк. 13–14 зв.  
51. Там само, спр. 920, арк. 85–86. 
52. Там само, спр. 912, арк. 68–69. 
53. Там само, спр. 895, арк. 13.  
54. Там само, спр. 890, арк. 25, 29. 
55. Там само, спр. 883, арк. 49-50. 
56. Там само, спр. 901, арк. 41, 45–45 зв. 
57. Там само, спр. 884, арк. 45–45 зв. 

 

Большая часть дробной шляхты приняла активное участие в развитии просветительского 

движения на территории Галичины в конце ХIX – начале XX века. Еѐ представители часто были 

инициаторами открытия народнических читален “Просвиты” и москвофильских отделений Общества 

им. М.Качковского, поддерживая соответственно те или иные идеи. Такие ж отличия общественно-

политической ориентации наблюдались в большинстве сѐл Галичины. Национальное сознание шляхты 

зависело от уровня образования. Большая часть священнослужителей, дьяков, учителей, докторов, 

инженеров принадлежала к этой социальной группе. Это была часть образованной элиты украинского 
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народа. Этническая идентификация дробно-шляхетской социальной группы в Галичинена протяжении 

указанного периода происходила в контексте становления украинской нации сквозь призму сохранения 

этнокультурного символизма. Ощутимое влияние на этническую идентичность дробной шляхты имело 

социальное сознание, то есть чувство некоторого превосходства. 

Ключевые слова: дробная шляхта, социальнагруппа, просветительское движение, этническая 

идентификация, социальное (шляхетское) сознание, Галичина. 

 
Main part of the petty nobility had took an active participation in the development of enlighten-

mentmovement in the Galicia in the period 19th – early 20th century. Some of its representatives has established 

the reading halls of “Prosvita” Society and branches of M.Kachkovski Society maintainingaccordingly ideas of 

one or another. Such differences were typical for the majority villages of Galicia. Ukrainian national conscious-

ness was depended on the educational level. Main part of priests, deacons, teachers and several doctors, 

engineers were belonged to this social stratum. They were the educated part of Ukrainian elite. Ethnical 

consciousness of this social stratum has evaluated in the context of the ethnical and cultural symbolism 

preservation. Significant influence on the national consciousness of the petty nobility has social self-

identification, some sense of excellence.  

Keywords:Ukrainian petty nobility, socials tratum, enlightenment movement, ethnic and social identi-

fication, Galicia.  
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НАРОДНА ВЧИТЕЛЬКА В ГАЛИЧИНІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – 

ПОЧАТКУ ХХ ст. (ДО ПИТАННЯ ПРО ЕМАНСИПАЦІЮ ЖІНКИ) 

 
Професія народної вчительки розглядається в контексті модернізаційних перетворень 

суспільства та жіночої емансипації в Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Це була одна з 

перших доступних професій і спосіб реалізації жінки поза домом, що становило певний виклик 

консервативному патріархальному світогляду. Здобуття освіти й посади вчительки ставало основою 

для побудови індивідуальної життєвої стратегії жінки відповідно до її поглядів, бажань і потреб. 

Унаслідок такого вибору вона ставала менш залежною від чоловіка, що часто було причиною зміни 

стосунків у родині в бік їхньої демократизації. 

Ключові слова: жінка, емансипація, Галичина, народна школа, народна вчителька, інтелігенція.  

 
Бачу нову жінку “femina nova”… Свідомих жінок-індивідуалісток мало, але 

кілька піонерок промостить шлях. Незважаючи ні на що, не дозволю, щоб хвилі 

часу мене несли. Піду вперед, випереджу час!.. У візіях бачу вільну жінку… жінки 

у нашому роді не мали вдачі рабинь, не були невільницями моди чи церемоній, не 

гнулися перед лихою долею – вони були сильні, індивідуалістки, були все собою! 

(З автобіографічної повісті Юлії Шнайдер (Уляни Кравченко) “Хризантеми”). 

 
Жіноча емансипація традиційно вважається доволі складним і водночас неоднозначним 

за своїм змістом і наслідками явищем. Рівні права та можливості жінок і чоловіків увійшли в 

норму соціальних відносин, проте питання про витоки та перші кроки жіночого руху досі при-

вертають увагу дослідників. На другу половину ХІХ – початок ХХ ст. припав період станов-

лення цього руху, що розвивався в ширшому контексті модернізаційних змін. Тоді жінка впер-

ше висловила бажання вийти з тіні й зайняти активну життєву позицію. Проте її готовність 

включитися в громадську та публічну сферу часто наштовхувалася на опозицію консервативно 

налаштованого суспільства Галичини, що значно сповільнювало темпи й розмах емансипа-

ційних процесів. Тому жіночий рух, який зазнавав ще й власних трансформацій, змушений був 

рухатися вперед поступовими кроками. Першою дією жінки в цьому напрямку стало здобуття 


