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ticism, positivism, represented in the works od I.Mogilnytsky, M.Garasevych, M.Shashkevych, I.Vahilevych, 

Y.Holovatskiy, D.Zubrytskiy, I.Sharanevych, B.Didytskiy, W.Ilnytskiy, S.Kachal, Y.Tselevych, O.Partytski, 

O.Barvinskiy, M.Hrushevskie and his historical school respectively. 
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Уляна КЛИМ’ЮК 

 

ІДЕЯ ПОЛЬСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ В СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ 

ГАЛИЧИНИ ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ В ОЦІНЦІ ПОЛЬСЬКОЇ 

ІСТОРІОГРАФІЇ 
 
У статті робиться спроба аналізу польської історіографії під час висвітлення проблеми 

процесу відновлення й здобуття поляками державності в Галичині напередодні та в роки Першої 

світової війни. Аналіз наукової розробки проблеми свідчить про зацікавлення науковцями становищем 

польської політичної думки в Галичині на початку ХХ ст., діяльністю польських політичних партій та 

репрезентаційних організацій під час війни; важливу роль відведено відомим політичним діячам, а саме 

Юзефу Пілсудському та Роману Дмовському; зроблено порівняння політичних рухів та зовнішньополі-

тичних орієнтацій. 

Ключові слова: ідея польської державності, польсько-українські взаємини, Галичина, історіо-

графічний аналіз. 

 

Здобуття польської державності на початку ХХ ст. завжди було актуальною темою для 

дослідження в історичній науці, навколо якої і сьогодні не припиняються дискусії. Факт 

незалежності України й Польщі дає можливість науковцям по-новому підійти до питання ідеї 

державності двох народів – українців і поляків, розширити поле об’єктивної історичної інфор-

мації, яке має на меті звільнити обидві нації від стереотипів національного протистояння, по-

долати ідеологічні упередження, створити міцний фундамент українсько-польського спів-

робітництва у ХХІ ст. 

Мета статті полягає в аналізі наукових розвідок, проведених відомими польськими істо-

риками, адже найбільш широко питання польської державності прослідковано саме в польській 

історіографії. Наукові дослідження, які проводили активно ще в часи Другої Речі Посполитої, 

залишаються актуальними й до цього часу. Результатом досліджень є сотні публікацій, 

документальних збірників, спогадів, монографій, статей. Головними питаннями, які підні-

маються в цей період, є: військові події на території польських земель, діяльність польських 

партій та політичних інституцій, розвиток польської справи на міжнародній арені, створення 

державних структур під німецько-австрійською окупацією, незалежницька діяльність поляків 

за кордоном, стосунки із сусідніми народами, особливо українцями, білорусами, литовцями, 

німцями, чехами. Наукова література, присвячена зазначеній темі, достатньо різнопланова. За 

хронологією її можна поділити на три групи: до першої входять праці очевидців досліджуваних 

процесів; другу групу представляють дослідники міжвоєнного та повоєнного періодів; до 

третьої відносимо науковців сучасної історичної науки. 

Відомою постаттю польської історії ХХ ст. був представник “активістичного” табору
*
, 

прихильник Ю.Пілсудського Леон Василевський (L.Wasilewski). Його наукові дослідження 

                                                 
*
 Активістичний табір у середовищі польського суспільства напередодні Першої світової війни об’єдну-

вав представників антиросійської орієнтації, які стояли на позиціях того, що за допомогою центральних 

держав (Німеччини та Австро-Угорщини) можна буде здобути незалежність Польщі на території, що 

входила до Російської імперії, а звідти мета війни – перемога Австрії та Німеччини над Росією. Головним 

ідеологом активістичного табору був Юзеф Пілсудський. 



присвячені історії польського соціалістичного руху, проблемам міждержавних відносин, бачен-

ню польської державності й ролі українського питання зокрема
1
. Польські дослідники називали 

його найбільш відомим знавцем української справи. Історик займався також проблемами націо-

налістичних рухів наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. і в результаті своїх досліджень дійшов 

висновку, що різнорідні національні питання в Європі ще довго будуть джерелом внутрішнього 

неспокою
2
. Щодо питання польської державності під час Першої світової війни, то з позицій 

одного з головних ідеологів Польської партії соціалістичної (ППС) Л.Василевського вибух 

війни з Росією не був несподіванкою. ППС віддавна поширювала серед польських робітничих 

груп гасло неможливості уникнення війни, а завданням війни Австрії з Росією є справа 

незалежності Польщі
3
. 

Досліджуючи питання польської державності, не можна оминути праці ще одного 

учасника тогочасних подій, який відіграв неоднозначну роль у середовищі польських політич-

них сил, намісника Галичини протягом 1908–1913 рр. Міхала Бобжинського (M.Bobrzyński) – 

лідера краківських консерваторів. У польській історіографії його називають “останнім стань-

чиком”, який усе життя писав одну книжку “Нарис історії Польщі (Dzieje Polski w zarysie)”
4
. 

Ґрунтовним дослідженням польської політичної думки наприкінці ХІХ – першої поло-

вини ХХ ст. є праця відомого діяча польської демократичної партії В.Фельдмана (W.Feldman) 

“Історія польської політичної думки 1864–1914 (Dzieje polskiej myśli politycznej 1864–1914)”
5
. 

Використовуючи широку джерельну базу, автор дав об’єктивну оцінку програмам провідних 

польських політичних партій: консерваторів, націонал-демократів, людовців, соціалістів. На 

думку дослідника, Галичина серед інших польських територій єдиною зберегла певну суму на-

ціональних прав і нормальні умови політичного життя. Тут з великою свободою кристалізу-

валася думка, відбувалися міжімперські з’їзди, тут без перешкод виходила преса, формувалися 

постулати польської незалежності та збройної боротьби
6
. А війна могла принести полякам 

якщо не часткове відновлення польської державності в персональній унії з Австрією під скі-

петром Габсбургів, то хоча б приєднання Королівства до Галичини. У тім випадку польський 

чинник здобув би в Австрії становище, рівнозначне Угорщині, і тоді повстав би справжній 

польський П’ємонт, звідки можна буде здобувати решту
7
. 

Ідеологія націонал-демократів найбільш висвітлена в працях головного ендека Р.Дмов-

ського: “Думки сучасного поляка” (1902 р.)
8
, “Німеччина, Росія і польське питання” (1908 р.)

9
, 

“Польська політика і відродження держави” (1925 р.)
10

 та ін., де він обґрунтував ідею та шлях 

відбудови польської державності. Ураховуючи реалії кінця ХІХ – початку ХХ ст., відомий по-

літичний діяч уважав нонсенсом програму відновлення Польщі в кордонах 1772 р., і це був 

принциповий відхід від історичної традиції серед освіченого польського загалу. В основі полі-

тичних доктрин націонал-демократії лежала підстава ідеї відродження польської державності, 

без окреслення її устрою і подібних деталей. 

Під час наукової розвідки цієї проблеми особливого аналізу потребують репрезента-

ційні організації. Діяльності Головного національного комітету (ГНК) присвячена праця члена 

ГНК К.Сроковського (K.Srokowski) “Нарис історії Головного Національного Комітету (Zarys 

historii Naczelnego Komitetu Narodowego)”
11

. Його опис займає тільки перший рік існування 

однієї з головних політичних інститутів поляків, що діяли на території Галичини під час Пер-

шої світової війни. Одночасно ця праця є спробою зробити стислу історію ГНК як політичної 

організації, проаналізувати еволюцію політичних поглядів поляків у передвоєнні роки та порів-

няти різні політичні орієнтації. Займаючи посаду секретаря, К.Сроковський, мав свій погляд на 

всі справи й акти цієї організації. Він трактував ГНК як замкнуту цілість, уважаючи, що на пер-

шому році діяльності вона одночасно розвинулася й вичерпала себе. 

Одним із відомих істориків Польщі міжвоєнного періоду вважається С.Кутшеба (S.Kutr-

zeba)
12

. Будучи політично пов’язаним з пасивістичним табором
*
, який критично ставився до по-

літики Німеччини й Австро-Угорщини, він відмовився від співпраці з ГНК, на чолі якого стояв 

                                                 
*
 Пасивістичний табір виражав інтереси антинімецької орієнтації серед представників польської полі-

тичної еліти, яка першою умовою здобуття незалежної Польщі вважала поразку Німеччини в Першій сві-

товій війні. Головним прихильником цього табору був Роман Дмовський. 
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В.Л.Яворський, прихильник австро-польського розв’язання. Багато статей писав під псевдо-

німом Владислав Вирва (Władysław Wyrwa). Постійно критикував політику Німеччини щодо 

поляків і підкреслював культурний антагонізм своїх співвітчизників з німцями і росіянами. На 

його переконання, тільки поразка всіх загарбницьких держав може допровадити до здобуття 

незалежності. Із цією думкою роздумував над майбутнім устроєм Речі Посполитої. Ототожню-

вав себе з Національною Лігою і Р.Дмовським, однак організаційно не був пов’язаний з жодним 

політичним угрупуванням. За свої політичні переконання був атакований з боку активістів не 

тільки на шпальтах періодичних видань, але також у Ягеллонському університеті
13

. З плином 

часу вчений щораз більше ангажувався в політиці, виступаючи з багатьма публіцистичними 

статтями на тему змінної політичної ситуації. Вважав, що історія, як учителька життя, може на-

дати історикам зброю в боротьбі за краще майбутнє народу. Протягом Першої світової війни 

С.Кутшеба боровся пером і словом за здобуття Польщею незалежності. Як історик, він належав 

до покоління неоромантиків
14

. 

У післявоєнний період польська історіографія найбільше уваги приділяла питанням 

власного національного руху, політичним партіям та угрупуванням, що перебували під владою 

Австро-Угорської та Російської імперій. З’являються нові дослідження стосовно періоду Пер-

шої світової війни, який в історії трактується як перехідний етап між епохою після поділів та 

утворенням нової держави. Тому історики висвітлюють цей період по-різному. Більшість із 

них: Г.Верешицький (H.Wereszycki)
15

, М.Кукель (M. Kukiel)
16

, С.Кєневич (S.Kieniewicz)
17

, 

П.Вандич (P.Wandycz)
18

, Ю.Бушко (J.Buszko)
19

 – у своїх працях трактують цей період як істо-

рію Польщі під владою загарбницьких імперій (pod zaborami). Інша група істориків уважає, що 

епоха Польщі під владою імперій закінчилася до початку Першої світової війни. До цієї групи 

дослідників належать В.Побог-Малиновський (W.Pobog-Malinowski)
20

, К.Гроньовський 

(K.Groniowski), Я.Сковронек (J.Skowronek), Я.Здрада (J.Zdrada). Учені, зокрема, свої праці 

розпочинають від початку військових справ у 1914 р., бо, на їхню думку, важко пояснити 

утворення Другої Речі Посполитої без подій Першої світової війни
21

. 

Польська історіографія 1950–1980-х рр. в основному була зосереджена над проблемами 

політичного життя Галичини. Здійснювалися дослідження над діяльністю політичних партій. 

Наприклад, діяльності ППС присвятили праці такі науковці: Г.Яблонський (H.Jabloński)
22

, 

Ф.Тих (F.Tych)
23

, Я.Холзер (J.Holzer)
24

. Зокрема, Г.Яблонський є добре відомим польським істо-

риком, який свого часу широко показав цілісну картину політичних подій, що відбувалися на 

польських землях у період Першої світової війни. Автор у своїй книзі “Політика ППС у роки 

війни 1914–1918 рр.”
25

 головну увагу приділяв ППС, партії, яка в майбутній історії Польщі віді-

грала важливу роль, а також її головним політичним діячам. Відомим дослідженням з історії 

польської соціал-демократичної партії є праці В.Найдус (W.Najdus)
26

. У її роботах прослідко-

вано генезу польського соціалістичного руху на території Галичини. Дослідниця, зокрема, ба-

гато уваги приділяла діяльності відомих польських політичних діячів, таких як І.Дашинський, 

З.Марек, а також висвітлювала діяльність репрезентаційних інституцій, зокрема ГНК. Політич-

ним становищем селянських та людових партій займався польський історик К.Дунін-Вонсович 

(K.Dunin-Wąsowicz)
27–28

. 

Великим зацікавленням для дослідників була діяльність Легіонів та конспіративної 

Польської військової організації (ПВО). Деякі історики польський військовий стан визнавали 

вирішальним чинником у здобутті Польщею незалежності. Перші праці на цю тематику були 

написані в міжвоєнний період, а для нашого дослідження важливою є робота В.Ліпінського 

(W.Lipinski) “Збройна боротьба за незалежність Польщі (1905–1918 рр.)”
29

. 

У польській історіографії одним із найбільш відомих знавців політичного життя Гали-

чини вважається Ю.Бушко
30–32

. Знаний історик у своїх наукових розробках неодноразово під-

креслює значимість Галичини для відновлення державності поляків і багато уваги приділяє 

відомій у польській літературі концепції “триалізму”, за якої Галичина мала відіграти роль 

“Польського П’ємонту”. Він зазначає, що настрої польської людності в Галичині у хвилі вибуху 

війни були рішуче об’єднані навколо проавстрійської орієнтації, а точніше – навколо орієнтації 

на Австрію, за підтримки якої можна було розв’язати польське питання
33

. 



У 1980 р. вийшла праця Я.Моленди (J.Molenda) “Пілсудчики та національні демократи 

1908–1918 рр. (Piłsudczycy a narodowi demokraci 1908–1918)”
34

, яка була однією з перших праць 

порівняльного характеру головних політичних течій серед поляків у першій чверті ХХ ст. 

Історик проаналізував основи ідеології та політичну суперечку за період Першої світової війни 

поляків, репрезентованих ендеками й пілсудчиками. Наукові розробки над зовнішньополітич-

ними орієнтаціями в середовищі поляків проводили відомі польські історики В.Сулея (W.Su-

leja)
35

, Г.Цімек (H.Cimek)
36

. Історію пасивістичного “Міжпартійного кола”, який діяв на тери-

торії Польського королівства, описав Ч.Козловський (Cz.Kozłowski)
37

. З.Паяк (Z.Pajak) своє до-

слідження присвятив діяльності Центрального національного комітету на території Польського 

королівства
38

. Важливим компонентом польської справи під час Першої світової війни є межа 

зацікавлення, яку вона здобувала на міжнародній арені. Таким науковим дослідженням є моно-

графія вищезгаданого польського історика В.Сулеї “Тимчасова державна рада”
39

, яка висвітлює 

передумови прийняття акта 5 листопада та утворення нової державної структури ТДР. 

У новітній період польська історіографія збагатилася новими кількісними досліджен-

нями з історії польської політичної думки. Серед таких праць великої уваги заслуговує робота 

Т.Неленча (T.Nałęcz) “Польська ірредента (Irredenta Polska)”
40

. На думку автора монографії, 

ірредента – слово, яке часто ототожнюють зі словом незалежність, однак це не те саме. Ірре-

дента становила “вирізку” незалежницької думки, яка відрізнялася тільки радикальними мето-

дами боротьби. Ірредентична думка народилася після розподілів Речі Посполитої, коли частина 

суспільства прагнула повернути державність. На переломі ХVІІІ і ХІХ ст. викристалізувалися 

дві різні ірредентичні концепції: легіонова, метою якої було утворення польських військових 

кадрів, і революційна, яка пов’язувала боротьбу за незалежність без залежності й допомоги 

ззовні
41

. Праця Т.Неленча концентрує свою увагу на обставинах повстання й розвитку поль-

ської думки в умовах існування тогочасних політичних рухів. 

Польське питання в політиці Австро-Угорщини та Німеччини в період Першої світової 

війни висвітлюють у своїх працях польські історики Д.Шимчак (D.Szymczak) і Л.Гросфельд 

(L.Grosfeld). Зокрема, Д.Шимчак простежує еволюцію польських політичних поглядів через 

призму відносин між Габсбургами та Гогенцоллернами. У результаті свого дослідження істо-

рик дійшов висновку, що в період Великої війни польська справа підлягала важким випробову-

ванням у відносинах між Австро-Угорщиною та Німеччиною, тісно пов’язані з тією проблемою 

інтереси двох імперії були досить різними, а їхня суть постійно змінювалася зі зміною подій на 

фронтах війни
42

. Л.Гросфельд, характеризуючи політику центральних держав щодо відроджен-

ня польської державності, підкреслив, що політичні прагнення Німеччини та Австро-Угорщини 

супроводжував взаємний інтерес, щоб рішення, запропоноване одним із союзників, не вийшло 

на шкоду іншому
43

. 

Найбільш яскравими лідерами польської політичної еліти того часу можна вважати 

Р.Дмовського та Ю.Пілсудського. Обидва політики залишили за собою багату політичну спад-

щину, у результаті чого їхня діяльність стала об’єктом дослідження багатьох науковців. Серед 

істориків, які досліджували політичну діяльність Ю.Пілсудського, варто виокремити А.Гарли-

цького (А.Garlicki)
44

, вищезгаданого В.Сулею
45

, Р.Швентика (R.Świętek)
46

. Постаті Р.Дмовсь-

кого присвячені наукові розвідки К.Кавальця (К.Kawalec)
47

, М.Лагоди (М.Łagoda)
48

, Р.Вапін-

ського (R.Wapiński)
49

. Окремі дослідники, такі як Я.Цабай (J.Cabaj)
50

 і М.Гіертех (М.Giertych)
51

, 

присвятили свої роботи порівняльній характеристиці діяльності польських політиків. 

Велике зацікавлення серед польських дослідників викликає ставлення поляків до сусід-

ніх народів. Особливу увагу польські історики присвятили польсько-українським відносинам. 

Одним із перших, хто зробив спробу проаналізувати ставлення австрійського уряду та поль-

ських політичних сил до української справи в Австро-Угорській імперії, був Я.Грухала (J.Gru-

chała)
52

. Історик провів глибоке дослідження польсько-українських відносин 1891–1908 рр. та 

українського питання в зовнішній політиці імперії Габсбургів. Важливими для нас є праці 

Т.Дабковського (T.Dąbkowski)
53

, Ч.Партача (Cz. Partacz)
54

, Л.Мрочки (L.Mroczka)
55

. В основі 

їхніх досліджень знаходиться польсько-українське протистояння на тлі передвоєнних подій. 

Позиція щодо українського чинника в цих авторів є досить різною, та в основному дослідники 

трактують успіхи українського національно-культурного руху й посилення політичних вимог 
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українських політичних партій як процес зазіхання на “польський П’ємонт”. Погіршення поль-

сько-українських відносин пов’язують зі збільшенням прав та можливостей для розвитку 

українців Галичини
*
. 

Таким чином, питання ідеї польської державності було й залишається актуальною те-

мою для дослідження в польській історіографії. Опрацьовані в процесі дослідження різноманіт-

ні історіографічні матеріали дозволили скласти загальне уявлення про зміст, характер і зумов-

леність ідеології та політики провідних польських та українських політичних течій стосовно 

ідеї польської державності в Галичині на початку XX ст. Проте ще залишається ряд нероз-

критих питань і неотриманих відповідей щодо ідеологічних та політичних чинників, які впли-

вали на політичну ситуацію в Галичині. Тому тільки об’єктивне висвітлення наявної історичної 

інформації забезпечить нове розуміння власної історії поляками та українцями, що, у свою 

чергу, може припинити численні дискусії між двома сусідніми народами. 
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В статье делается попытка анализа польской историографии проблемы провозглашения поляками 

государственности в Галиции накануне и в годы Первой мировой войны. Анализ научной розробки проблемы 

сведетельствует о интересе научными работниками положения польской политической мысли в Галиции в 

начале ХХ в., деяльности польских политических партий и репрезентационных организаций в условиях войны. 

Существенная роль уделена известным политическим деятелям – Юзефу Пилсудскому и Роману Дмовскому, 

сравниваются политические движения и внешнеполитические ориентации.  



 

487 
Історіографія 

Ключевые слова: идея польской государственности, польско-украинские отношения, Галиция, 

историографический анализ.  

 

This article attempts to analyze the Polish historiography in the coverage problem recovery process by 

the and gaining statehood Poles in Galicia before and during the First World War. In particular, scientific 

analysis of the problem indicates the position of the Polish scientists interested in political thought in Galicia in 

the early twentieth century, the activities of Polish political parties and a representative organizations during the 

war, an important roleis given for the well-known political figures, namely Y.Pilsudskyi and R.Dmowski, 

compared political movements and foreign policy orientation. 

Keywords: the idea of the Polish statehood, the Polish-Ukrainian relations, Galicia, historiographic 

analysis. 
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ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ СУЧАСНОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 

СУСПІЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ У ГАЛИЧИНІ В РОКИ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 

(1941–1944 рр.) 

 
У статті проаналізовано основні тенденції національної історіографії суспільних процесів у 

Галичині в роки німецької окупації (1941–1944 рр.), а саме: висвітлено погляди сучасних вітчизняних 

науковців на встановлення німецького окупаційного режиму в Україні та “галицьку модель” окупаційної 

політики краю. 

Ключові слова: історіографія, нацистський режим, Галичина, суспільні процеси, німецька 

окупація. 

 

Історія України періоду 1939–1945 рр. посідає провідне місце в усьому вітчизняному 

історіописанні. Характерними особливостями сьогоднішнього етапу розвитку української істо-

ричної науки є пошук науковцями нових підходів і методик у вивченні проблеми Другої сві-

тової війни. Наразі вказана проблема викликає значне зацікавлення істориків. Це пояснюється 

новими процесами, які відбуваються в суспільстві. Вони дозволили значно ширше залучити 

необхідні архівні документи й матеріали, заповнити “білі плями”, підняти раніше замовчувані 

теми, з нових позицій розглянути складні й неоднозначні процеси, які мали місце в роки війни. 

Пріоритетним завданням сучасної української історичної науки є створення оновленої 

концепції історії та історіографії Другої світової війни, розкриття ролі й місця у війні України 

та українців. Здобуття Україною державної незалежності створило сприятливі умови для 

започаткування об’єктивного наукового дослідження та висвітлення історії України періоду 

Другої світової війни, рішучого подолання нашарувань і стереотипів, які були характерними й 

домінуючими в історіографії попередніх років. Після проголошення незалежності нашої 

держави актуальним стало об’єктивне вивчення історії  окремих регіонів, зокрема Галичини. 

Мета статті – розкрити домінуючі тенденції розвитку історіографії історії Другої світо-

вої війни, проаналізувати найбільш гострі й суперечливі проблеми зазначеної теми. Джерелом 

для її написання стали найважливіші історичні праці, які характеризують історіографічний 

процес у незалежній Україні. 

На думку дослідника О.Марущенка, одним із перших про необхідність створення нової 

історіографії проблеми, яка має відповідати нормам і запитам демократичного суспільства, 

висловився авторитетний дослідник воєнної історії М.Коваль. Саме йому належить ряд ґрун-

товних праць, у яких здійснюється історіографічне й історіософське осмислення подій Другої 

світової війни та формування її нової історичної концепції. Зокрема, у працях М.Коваля з 

позицій фахівця української історії, уперше у вітчизняній історіографії окремо виділено й 

розкрито таке поняття, як “український військово-політичний фактор у Другій світовій війні”, 


