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Раскрываются взаимоотношения ГКЦ с националистическими партиями Галичины во Второй 

Речи Посполитой. Проанализировано отношение церкви к национальной идее и деятельности ОУН. 

Ключевые слова: Греко-котолическая церковь, митрополит, епископ, священник, ОУН. 

 

The article reveals the relationships of the Ukrainian Greek-Catholic church with the Ukrainian 

nationalist parties in Halychyna in the times of the Second Rich Pospolita. It analyses the church’s attitude to 

the national idea and OUN activities. 

Keywords: Greek-Catholic church, metropolitan, bishop, priest, Organization of the Ukrainian 

nationalists. 

 

 

 

УДК 94 (477.8) 

 

Галина СТЕФАНЮК 

 

СОЦІАЛЬНА ПАРАДИГМА ДІЯЛЬНОСТІ ОУН(Б) У РОКИ  

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
 У статті проаналізовано соціальні аспекти діяльності ОУН(Б), відображені в програмних 

документах організації. Показано бачення членами ОУН(Б) економічних і соціальних проблем, ви-

світлених у їхніх працях. Визначено, що центральне місце в соціальній політиці організації займала 

проблема особистості і господарської свободи людини. Прослідковується головна мета ОУН(Б) – 

проголошення Української соборної держави, яка мала розв’язувати соціальні та економічні проблеми. 

 Ключові слова: Українська держава, Організація українських націоналістів, суспільство, Друга 

світова війна, історіографія. 

 

Історія ОУН, незалежно від її інтерпретацій, – це історія багатоаспектного, багато-

функціонального, поліморфного явища, яке справило й справляє безпосередній та опосеред-

кований вплив практично на всі сфери суспільного життя України впродовж щонайменше пів-

тора століття. Виникнення й еволюція ОУН з її ідеологією та політичною практикою цілком ло-

гічно вписується не лише в контекст національної історії, а й у загальносвітовий контекст, в 

історію радикальних національних (чи націоналістичних) рухів. Саме, виходячи із цих виснов-

ків, беручи до уваги конкретне історичне тло, можна з певною мірою адекватності усвідомити 

суть, характер й особливості цього історичного явища.  

Суспільне сприйняття та наукове дослідження подій Другої світової війни дають змогу 

констатувати, що проблема вивчення соціальної моделі осмислення війни, неупередженого ба-

чення подій, явищ, чинників героїчного й трагічного минулого, справжніми та єдиним виміром 

якого є самоцінність людського життя, є соціально запитаними. Інтепретуючи історію Другої 

світової війни, актуальним є вивчення й соціальних аспектів самостійницького руху, відобра-

жених в основному в програмних документах ОУН(Б).  

Радянська історіографія інтерпретувала ОУН як тоталітарну структуру за ознаками 

ідеології, політики й соціальної практики. Проблему ідейно-політичних трансформацій органі-

зації висвітлювали історики української діаспори, учасники тих подій у своїх спогадах. У пра-

цях років незалежності України еволюції ідейно-політичних засад ОУН розглядалися в загаль-

ному контексті боротьби організації за українську державність. Тому наукове осмислення місця 

й ролі ОУН в українському рухові опору тоталітарним режимам у роки Другої світової війни, 

висвітлення процесу трансформації поглядів провідників ОУН на основі досвіду діяльності 

організації на окупованій німцями території України потрібні для того, щоб усунути політичні 

колізії, що точаться навколо історії самостійницького руху. 

Процес переосмислення ідеологічних засад і програмних положень супроводжував 

ОУН майже з моменту її створення. У другій половині 30-х pр. ХХ ст. розгорнулася в пресі 

ОУН (у статтях Ореста Чемеринського, Дмитра Андрієвського, Євгена Онацького, Володимира 
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Мартинця та ін.) дискусія про можливість ідеологічних, політичних і тактичних змін у програ-

мових засадах організації. 

Обговорення програми організації розгорталося в напрямі демократизації суспільних 

критеріїв, висвітлення економічних і соціальних проблем. У такому контексті з’явилися праці 

Миколи Сціборського “Проблеми господарської власності” (1938), “Земельне питання” (1939), 

“Україна в цифрах” (1940), П.Воїна “Соціяльне” (1936), Михайла Подоляка “Суспільний зміст 

націоналізму” (1938) та ін.  

Згідно із заявами провідників ОУН, їхньою головною метою була розбудова незалежної 

соборної національної держави на всій українській етнічній території. Ця мета мала досягатися 

через національну революцію та встановлення диктатури, яка би витіснила окупаційну владу та 

запровадила уряд, що репрезентував б всі регіони та соціальні групи України. Економіка дер-

жави планувалась як поєднання приватної, націоналізованої та кооперативної форм власності. 

ОУН відкидала будь-який партійний чи класовий поділ і позиціонувала себе як домінуючу силу 

українського суспільного життя на українських територіях та за кордоном.  

Ще напередодні німецько-радянської війни в ідейно-політичних поглядах ОУН(Б) 

з’явилася тенденція, яка в подальшому підтвердилася в діяльності похідних груп на східноукра-

їнських землях. Члени фракції (Іван Мітринга, Борис Левицький, Василь Ривак та ін.) пропону-

вали зміну багатьох позицій націоналізму. Уперше вони були зафіксовані в грудні 1940 р. у Ма-

ніфесті ОУН(Б)
1
. У цьому документі з’явилися положення про гідність і свободу людини, від-

крите проголошення своїх переконань, плюралізм, вільний вибір віросповідання, свободу сло-

ва. Ключовою в розв’язанні ідейно-політичних, соціальних та економічних питань стала теза 

“Свобода народам і людині!” Зокрема, у Маніфесті зазначалося: “Ми, українці, підносимо пра-

пор нашої боротьби за свободу народів і людини. Боремося: проти крайнього пониження лю-

дини в її праці та в її хаті, проти ограблення її з усякої радости життя, проти поголовного 

ожебрачування громадян, проти обтяжування жінок найтяжчими обов’язками під брехливою 

заслоною урівноправнення, проти злочинного облуплювання дітей і молоді брехливою боль-

шевицькою наукою, газетою, кіном, радіом, театром, мітингами та всією безтолковою агіткою. 

Боремося: за гідність і свободу людини, за право визнавати одверто свої переконання, за свобо-

ду всіх віросповідань, за повну свободу совісти” 
2
. Такі твердження членів ОУН засвідчують, 

що в політичній програмі діяльності організації поряд з державницькими інтересами розгляда-

лися й соціальні прагнення українського народу. 

На Другому Великому зборі ОУН(Б) (квітень 1941 р.) у Кракові, характеризуючи полі-

тику нацистської Німеччини виключно як імперську й загарбницьку, було висунуто ідею пере-

будови європейського та російсько-азіатського простору на антитоталітарних засадах. Іван Міт-

ринга на відміну від міжвоєнної тактики ОУН, згідно з якою західноукраїнські селянські маси 

були основним людським фактором боротьби, доводив необхідність розгортання політичної 

роботи на промислових підприємствах Східної України з метою залучення робітників до бо-

ротьби за створення незалежної держави: “Без повного опанування і революційного зорганізу-

вання робітництва Донбасу, Керчі та Запоріжжя ми не можемо навіть мріяти про побіду” 
3
 .  

Ураховуючи соціально-економічний лад у радянській Україні, він не відкидав систему 

колективного господарювання, вказуючи, що в майбутній Українській державі колгоспи набе-

руть зовсім іншого змісту, позитивно вплинуть на свідомість селянської маси, адже спільна 

праця навчить селянина мислити інтересами цілої держави. Слід мати на увазі, що значні 

верстви населення України, виховані в радянську добу, мали сформовані політичні переконан-

ня, соціальні орієнтири та економічні інтереси. Тому часто в політичному спілкуванні з ними 

агітаторам ОУН було важко доводити сутність націоналістичних ідей, проводити агітацію в 

націоналістичному дусі. Стало зрозуміло, що далеко не всі мешканці східноукраїнських земель 

сприймали ідеологію ОУН 
4
 . 

Програмні документи, ухвалені на Великому зборі ОУН у Римі (серпень 1939 р.) і Вели-

кому зборі ОУН у Кракові (квітень 1941 р.), не відображали принципових розбіжностей ідеоло-

гічного характеру. Різниця була лише у формі: програма мельниківців містила більше теоретич-

них міркувань, а програма бандерівців – більше практично-політичних гасел. Ця різниця пояс-

Державотворча діяльність та збройна… 
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нюється, мабуть, часом написання програм. Так, ОУН(Б) готувала свою програму вже під час 

Другої світової війни.  

Обидві програми мали більш радикальний і конкретний характер, ніж програма 1929 р. 

У них підтверджувався принцип національної солідарності й заперечувалася політична легітим-

ність поділу суспільства на класи. Головною метою проголошувалося створення Української 

соборної держави шляхом національної революції. Незмінними залишалися принципи надпар-

тійності й надкласовості за умов тотального політичного панування ОУН в Українській собор-

ній державі. Існування політичних партій за програмою 1939 р. мало бути заборонене, а ОУН 

була чи не єдиною формою політичної організації населення. У програмі 1941 р. ця сама думка 

формулювалася завуальовано.  

Спільними для обох програм були такі основні світоглядні принципи: ідеалізм, волюн-

таризм, ідея створення людини нового типу, месіанізм, ідея органічності нації та вищості її ін-

тересів над усіма іншими інтересами в суспільстві. Соціально-економічні проблеми трактува-

лися в дусі етатистського патерналізму. Держава була головним інститутом, відповідальним за 

розв’язання соціально-економічних проблем. Соціальну злагоду в суспільстві мала забезпечу-

вати держава в поєднанні з корпоративно-професійними об’єднаннями
5
.  

У Меморандумі ОУН Бандери до уряду Третього рейху від червня 1941 р. зазначалося: 

“Після двадцяти років насильницького більшовицького режиму український народ став дуже 

чутливий до всіх питань, що стосуються його свободи, і таке психологічне ставлення можна не 

тільки пояснювати, а й треба мати на увазі, якщо хтось хоче знайти в особі українців друзів і 

союзників. Прагнення незалежності, воля до боротьби і постійна настроєність на опір проти 

іноземного впливу створили особливий тип українця, який проявляється у недовірливій і 

негативній поставі до всього чужого” 
6
. 

Програми трактували державу як головну інституцію, що несе відповідальність та обо-

в’язок вирішення цих проблем. Принцип конкуренції між суспільними верствами заперечу-

вався, держава та поєднані з нею корпоративно-професійні об’єднання були тими органами, які 

мали забезпечувати соціальну злагоду в суспільстві.  

Політико-програмні настанови ОУН(Б) змінилися на Третьому надзвичайному велико-

му зборі в серпні 1943 р. Тези про органічність нації, про вищість інтересів нації, про ідеал са-

мостійної соборної держави залишилися незмінними. Найбільш показовою була зміна акценту 

в принципі національного колективізму: в ідеологічній преамбулі йшлося про те, що ідеалом 

нового суспільства є знищення всіх форм класової експлуатації й побудова всенародної держа-

ви. У соціально-економічній сфері було використано класичну соціал-демократичну схему – 

держава мала утримувати за собою стратегічно важливі сектори економіки та соціальної сфери, 

не допускати різкої майнової диференціації й свавілля бюрократії.  

Економічна програма ОУН базувалася на принципах, сформульованих у 1929 р. Зокре-

ма, організація переконливо стверджувала, що буде прагнути до “розбудови всіх галузей народ-

ного господарства”, а зокрема “дбатиме про розвиток сільськогосподарської виробности шля-

хом підтримання середнього селянського господарства, сільськогосподарської кооперації і про-

мисловости” 
7
 . 

ОУН позиціонувала себе як домінуючу силу українського суспільства, наголошувала на 

важливості формування національної солідарності й опори на “свої власні сили”. Майбутнє 

незалежної соборної Української держави в загальних рисах уявлялося націоналістам в основ-

ному як аграрне, що мало спиратися на співпрацю з державою, кооперацією та приватним 

капіталом. Одним зі шляхів успішної розбудови національної економіки ОУН вважала коопера-

цію й визнавала необхідність проведення державою такої соціально-економічної політики, яка 

“створить найкращі можливості розвитку для всіх форм національної кооперації” 
8
. 

Організація українських націоналістів за два роки боротьби (1941–1942) в умовах 

німецької окупації стала поважною організацією, яка налічувала не менш як двадцять тисяч 

активістів і мала досвід роботи, членство на всіх теренах України. Вона ж 1943 року очолила 

Українську повстанську армію, яка вела бойові дії проти німецьких окупантів. Улітку 1943 р. 

стало зрозуміло, що гітлерівська Німеччина остаточно зазнає поразки у війні, а на Україну таки 

повертається Червона Армія. Набутий досвід і нові геополітичні реалії, які стрімко наближа-
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лися, змушували ОУН до повторного огляду й навіть перегляду минулих теоретичних засад, 

орієнтації на нову дійсність у міру зміцнення сил визвольного руху, який охоплював усе більші 

території. Саме під цим кутом зору слід оцінювати рішення Третього надзвичайного збору 

ОУН, який відбувся 21–25 серпня 1943 р. у Бережанському районі Тернопільської області. 

Найважливіші рішення збору стосувалися програми ОУН(Б) і тактики руху на майбут-

нє. Зміни, внесені до програми організації, були логічно виведені з попередніх програмних і 

політичних документів. Незмінною метою ОУН залишалась Українська соборна самостійна 

держава. Про націократію в програмі вже не згадувалося. Майбутня влада була названа на-

родною – без поміщиків і капіталістів. Зазначалося, що найвищими інтересами влада вважати-

ме народні. “Оскільки влада не матиме загарбницьких цілей за межами своїх кордонів, не 

прагнутиме до поневолення народів у своїй країні, не буде творити апарат гноблення, то весь 

свій потенціал ця влада спрямовуватиме на побудову нового державного порядку, справедливо-

го соціального ладу, на економічне будівництво країни та культурне піднесення народу”
9
. 

Окрім зазначених загальних, ідеальних положень, програма містила цілком реальні обриси но-

вого суспільного устрою. Указувалося на єдність національного й соціального визволення – і, 

загалом, це так і виглядало, хоч до того багато хто навіть з керівників ОУН розумів національне 

визволення як синонім соціального. 

Показовою була й спроба приділити значно більшу увагу економічним і соціальним 

проблемам. Однак підхід до їх розв’язання з огляду на час та обставини залишався досить 

схематичним. Утім і цього достатньо, щоб помітити, що до програми увійшла класична схема 

соціал-демократичного зразка, за якою держава має утримувати за собою стратегічно важливі 

сектори економіки й соціальної сфери, не допускаючи різкої майнової диференціації та свавіл-

ля бюрократії. Поза цими межами економічне життя та організація суспільства мали розбу-

довуватися на базі демократичних інститутів. 

ОУН боролася за Українську державу, у якій мала б бути знищена колгоспно-радгоспна 

система сільського господарства. Утім, форми користування землею не узаконювалися, хоч 

земля залишалася у власності народу, тобто держави. Допускалось індивідуальне й колективне 

володіння землею. На заході України поміщицька та монастирська церковна земля передавала-

ся б народу
10

. Тобто загалом програма передбачала проведення земельної реформи. Проголо-

шення першим пунктом програмних вимог земельного питання свідчить про те, що автори 

документа добре уявляли суть земельних відносин при більшовицькому та німецькому оку-

паційних режимах і вбачали в українцях на той час передусім хліборобську націю. Тоді це 

відповідало дійсності, і селяни були найбільш масово представлені в ОУН і УПА. 

Програма передбачала, що велика промисловість мала б перебувати в руках держави, а 

дрібна – стати кооперативно-громадською. Вільним оголошувалося зорганізоване в артілі або 

індивідуальне ремесло. Великою торгівлею теж повинна була розпоряджатися держава. Дрібна 

торгівля при цьому залишалася б кооперативною і приватною 
11

.  

Відзначалися й права робітників у сфері виробництва. Робітники мали б одержати право 

на керівництво заводами і фабриками, мати право на незалежні профспілки, 8-годиний робочий 

день, участь у розподілі прибутків на підприємстві у вигляді дивідендів і премій 
12

 .  

У програмних настановах ОУН(Б) відзначалися такі життєво необхідні позиції, як “пов-

не забезпечення всіх працюючих на старість та на випадок хвороби чи каліцтва, широке запро-

вадження охорони народного здоров’я, поширення сітки лікарень, санаторій, курортів та бу-

динків відпочинку, збільшення лікарських кадрів, право працюючих на безплатне користування 

всіма закладами здоров’я, особливу державну опіку над дітьми і молоддю, за поширення сітки 

дитячих ясел та садків, санаторій, таборів відпочинку та спортивних організацій, за охоплення 

всієї дітвори та молоді державними закладами опіки та виховання” 
13

. 

Але найбільший прогрес містився в пунктах 10 і 12 програми, де були визначені загаль-

нодемократичні права громадян, раніше повністю відсутні в програмних документах ОУН, а 

саме: свобода слова, друку, думки, переконань і світогляду, заперечення накидання суспільству 

світоглядних доктрин. При цьому було враховано досвід не лише тоталітарних Німеччини і 

СРСР, але й самої ОУН. Украй важливим пунктом програми було проголошення рівності всіх 

громадян України, незалежно від національності, що знаменувало повний відхід від буквальної 
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інтерпретації гасла “Україна для українців”. Національні меншини України, як зазначалося, 

мали б право на розвиток власної за формою й змістом культури. Так само повинна була розви-

ватися й культура самих українців. Програмні постанови містили також положення про рівність 

жінки з чоловіком, про роль сім’ї, про молодь і освіту. Окремо було виділено й специфічні 

потреби інтелігенції 
14

.  

У вказівках Проводу ОУН(Б) місцевим адміністраціям про організацію господарської 

діяльності від травня 1943 р. зазначалося, що Відділ суспільної опіки “організує допомогові 

комітети по селах. Допомагає родинам, майно котрих знищено окупантами. Допомагає тим 

родинам, котрих член родини згинув в боротьбі з окупантами. Для цього робить збірки: гріш-

ми, збіжжям, одягом і ін. Організує поміч при польових роботах, забезпечує паливо і т. п. 

Організує санітарні пункти для несення помочі населенню” 
15

. 

Центральне місце в соціально-економічній програмі С.Бандери займала ідея особистої 

та господарської свободи людини. “Удержавлення цілого життя, в першу чергу господарського, 

– писав він, – створює такий стан, що режим безпосередньо володіє всіма засобами до життя, а 

громадянин, позбавлений їх і всякої можливости самостійної діяльности і прожитку, постійно 

живе “на ласці” і на голодовій пайці від держави, а за найменшу спробу неслухняности його по-

збавляють змоги жити” 
16

. 

Кінцевою метою діяльності ОУН(Б) її очільник вважав “визволення України, повалення 

стану поневолення України більшовицькою Росією, відбудову Самостійної Української Держа-

ви на українській етнографічній території” 
17

 . 

Організувати національно-визвольну боротьбу українського народу С.Бандера вирішив 

шляхом формування в українців непереможного прагнення “до національної незалежності й 

особистої свободи, до кращих умовин життя і свобідного розвитку в усіх ділянках” 
18

 .  

Таким чином, ОУН(Б) довелося в умовах війни (планувалося, що й після здобуття неза-

лежності) брати на себе конкретну організацію всього суспільного життя країни й населення, у 

тому числі й соціального. Та все ж головне пояснення, на нашу думку, полягало в іншому. 

Потенціал саме такої діяльності був закладений уже в самій сутності ОУН, яка прагнула стати 

загальнонаціональною, отже, вона вбирала в себе елементи інших ідеологій, пристосовуючи їх 

до своїх потреб. Не була винятком у цьому сенсі й ідеологія нації з її культурницьким та 

соціально-економічним становищем, яка була бездержавною, поневоленою іншими державами 

та імперіями. Власне саме тому, що панівні в країнах, окупантах України, ідеології були екстре-

мального зразка й вороже налаштовані до незалежної української державності, ідеологи ОУН 

мусили шукати альтернативу.  

Даючи ґрунтовний, неупереджений аналіз тих складних трансформаційних процесів, що 

відбувалися в роки Другої світової війни, доходимо висновку, що вивчення діяльності ОУН(Б) 

має перспективи для подальшої поглибленої дослідницької діяльності й сприятиме формуван-

ню істориками об’єктивних висновків про роль і значення організації для національної історії. 
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В статье проанализированы социальные аспекты деятельности ОУН(Б), отраженные в 

программных документах организации. Показано видение членами ОУН(Б) экономических и социальных 

проблем, отраженных в их работах. Обозначено, что центральное место в социальной политике 

занимала проблема личности и хозяйственной свободы человека. Прослеживается главная цель ОУН(Б) 

– провозглашение Украинского соборного государства, которое должно решить социальные и 

экономические проблемы. 

Ключевые слова: Украинское государство, Организация украинских националистов, общество, 

Вторая мировая война, историография. 

 

The article analyzes the social aspects of the OUN(B), as reflected in the policy documents of the 

organization. Displaying seeing members of OUN(B) еconomic and social challenges highlighted in their 

writings. Determined that central to social policy organization took the idea of personal and economic freedoms. 

Traced the main purpose of OUN(B) – the proclamation of Ukrainian united states, which had to solve social 

and economic problems. 

Keywords: Ukrainian State Organization of Ukrainian Nationalists, society, the Second World War, 

historiography. 
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Андрій СУХИХ  

 

УЧАСТЬ ОУН В ОРГАНІЗАЦІЇ МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ НА НОВОГРАД-

ВОЛИНЩИНІ В ЛИПНІ – СЕРПНІ 1941 р. 
 

У статті проаналізовано вплив ОУН на Новоград-Волинщині в липні – серпні 1941 року. 

Висвітлено діяльність Городницької, Ярунської, Звягельської районних управ. Простежено організацію 

на місцях Української допоміжної поліції.  

Ключові слова: ОУН, націоналісти, Новоград-Волинщина, похідні групи, окупація, арешти. 

 

Вивчення регіональних аспектів національно-визвольного руху під проводом ОУН 

продовжує залишатись актуальним завданням для науковців. Разом із тим до цього часу не 

досліджена її діяльність на Новоград-Волинщині в перші місяці німецько-радянської війни. 

Окремі аспекти теми частково розглядались у працях І.Дідуха, В.Жилюк, Ю.Загривого, 

В.Ільницького. 

Спираючись на архівні та опубліковані матеріали, автор здійснив спробу простежити 

участь ОУН в організації місцевих органів влади на Новоград-Волинщині в липні – серпні 1941 р. 
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