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 Додаток 11 

“Засинає Чорний ліс…” 

Засинає Чорний ліс, сонечко вже сіло, 

Тихо-тихо навкруги, спить Вкраїна мила. 

Не щебече соловей у вишневім гаю, 

Там дівчина край води сльози утирає. 

А дівчиноньку оту, Україну-мати, 

Нема кому боронить, кому захищати. 

Ой, Степане, батьку наш, веди нас до бою 

За Вкраїну рідную підем за тобою. 

Україну ми спасем і вона засяє 

В жовтім відблиску шабель і блакитнім сяйві. 

Тільки сивий, старий дід стиха щось шепоче: 

Як поборем москалів, жити ся захоче! 

 Додаток 12 

“Сотня вовків” 

Шануймося, хлопці, бо ми того варті, 

Шлях нас не трафить, коли ми разом!” – 

Так скрикнув нам сотник і першим відправив 

Пекельний дарунок, відкривши вогонь. 

Приспів: 

А скоростріл щебече, не змовкає, 

Гранати рвуть, шматують на куски, 

Сьогодні бій останній приймає 

Криваве свято сотня “Вовків”. 

Нас обложили, мов на полюванні 

Зігнали псів, проставили кордон, 

Але ще жоден “вовк” так просто не спочив, 

Якщо він зуби кров’ю ворога не змив. 

Але ще жоден “вовк” так просто не сконав, 

Якщо він смаку крові не пізнав. 

 Додаток 13 

“Вже весна воскресла” 

Вже весна воскресла, трави зеленіють, 

Там у Закарпатті могили чорніють. (2) 

Чорніють могили, військом висипані, 

Там лежать герої, що за волю впали. (2) 

Що впали за волю, не було ріжниці 

Жінки брали коси, мужчини рушниці. (2) 

Молоді дівчата рани завивали, 

Молодих героїв в шпиталь відправляли. (2) 

Не одна жертва на Вкраїні стала 

Слава Україні! І Героям слава! (2)
 

 

 

 

Олег ЄГРЕШІЙ  

                                                                                                                        

ЦІННЕ ЕПІСТОЛЯРНЕ ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ПОВСЯКДЕННОСТІ 

                        
ХХІ століття, без сумніву,  – доба прагматизму. Історична наука, на наш погляд,  покли-

кана знаходитись у руслі тенденцій цієї пори, відповідати на запити часу, давати відповіді на 

насущні питання, що постають перед нинішнім суспільством. Зауважимо, що історія повсяк-

денності, як окремий напрям у науці, є максимально наближеною до вирішення цих проблем, 

адже безпосереднім предметом її дослідження постає якраз конкретна людина в широкому її 

пізнавальному вимірі. З її неповторним внутрішнім світом, зовнішнім середовищем (соціаль-
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ним антуражем), побутом, ціннісними характеристиками, зацікавленнями, контактами з іншими 

людьми, виживанням в умовах різних історичних часових відтинків.  

 Одразу ж постає резонне питання – способи вивчення повсякденності, різновид істо-

ричних першоджерел, які характеризують людину. Очевидно, насамперед маються на увазі пе-

ріодичні видання, а також, поза всяким сумнівом, епістолярій. Адже періодика (за уважного її 

прочитання) дає можливість збагнути простір людського буття через уміщення статей з побу-

тової тематики, реклами, світу торгівлі, мистецтва, політики, соціально-економічних відносин, 

релігії. Аналіз усього вищезазначеного дає можливість вивчати ментальність доби, дати випук-

лу різносторонню характеристику історичної людини. 

Особливий вид першоджерел – епістолярій. Адже йдеться про “рукотворні” джерела, а 

не про “плід газетної верстки”. Епістолярій дає змогу “побачити досі не побачене”, адже по-

черк, авторські акценти, підкреслення, окремі скорочення, “архаїка висловлювань”, дубляж 

слів, виставлення лапок, авторські виправлення, вживання латинізмів, запозичення термінів з 

інших наук часом говорять про автора, його внутрішній світ глибше, аніж, власне, сам зміст 

листів, його тематичне навантаження.  

Науковець із Луганська Г.Корольова, аналізуючи методологічні принципи дослідження 

повсякденного життя українського селянства, часто вживає термін “антропологізм”, який пе-

редбачає поворот у бік вивчення “мікрорівневих” об’єктів. Якщо класична наука оперує зако-

номірностями, що знаходяться поза межами суб’єктивного сприйняття, відзначає Г.Корольова, 

то історія повсякденності спрямована на реконструкцію ролі особи, ґрунтується на індивідуаль-

ному досвіді й практиці. Основними векторами фундаментальної переорієнтації став перехід 

від структурних побудов до взаємозв’язків, від точних схем до життєвих ситуацій, від колек-

тивних норм до індивідуальних стратегій. В основі кожної мікроісторії перебуває конкретна 

ситуація з усіма зв’язками й діалектичними суперечностями, які її формують, що свідчить про 

міждисциплінарний характер означеної теми
1
. На думку Г.Корольової, пошук альтернативних 

джерел стає необхідністю, адже офіційні архівні документи в багатьох випадках мало можуть 

допомогти в дослідженні мікропроцесів. 

Відома українська дослідниця історії повсякденності вінничанка Ольга Коляструк 

відзначає репрезентативність першоджерел цього історичного напряму. Такі першоджерела, на 

її думку, мають “спонтанний” характер, довільне формулювання, виразно суб’єктивне забарв-

лення й створені на розсуд автора. Его-документи (щоденники, листи, нотатки для пам’яті) 

створені  суголосно настрою автора, відповідно до його оптики бачення подій. Міра узагаль-

нень, припустимих екстраполяцій на підставі цих свідчень має ґрунтуватися не тільки на чи-

сельно представницькому масиві, а й на зваженості контекстного співвідношення приватного й 

суспільного, одиничного й множинного
2
.  

За приватними спостереженнями й зауваженнями, як вважає О.Коляструк, не тільки 

індивідуально-персоналізований зріз часу, а й відбиток громадського смаку в широкому розу-

мінні. Головне й другорядне поміняні місцями, чого в офіційних документах  не допускається: 

“Нерідко у мимохідь кинутих висловах чи фразах можна вловити найточнішу оцінку досліджу-

ваного, коли неочікувана фіксація випадковості віддзеркалює закономірність, а підкреслена  ви-

ключність відтісняє типовість явища. Погляд пересічної людини, людини “із натовпу”, “із сере-

довища” вихоплює із життя такі факти, які з офіційних позицій не помічаються, а тому не бе-

руться до уваги при аналізі”
3
.    

У листах натрапляємо на свідчення особисте, “зсередини”, найменш підвладне кон’юнк-

турі й диктатові ситуації, вільне від цензури. Жоден офіційний документ, з якою б акуратністю 

й старанністю він не складався, не відтворить справжніх переживань, настроїв, оригінальних 

оцінок, сумнівів чи вагань. Саме в конфіденційних документах люди фіксують свої рішення, 

незгоду, а іноді й потаємні гадки. У листах “проговорюється” епоха, її специфіка
4
.   

Пропонований лист – маленька частинка епістолярної спадщини родини підпільного 

греко-католицького священика Антіна Сірецького. Листування дивом збереглося з далеких 
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1950-х і розповідає нащадкам про побут сім’ї священика за складних суспільно-політичних 

умов радянського тоталітаризму. Його родину було депортовано на Далекий Схід, у Хабаров-

ський край, де впродовж чотирнадцяти років їм доводилося приймати виклики суворої доби.  

Лист-прохання парафіян с. Молодятин, де в міжвоєнний період правив А.Сірецький, до 

генерального прокурора СРСР – яскраве свідчення ставлення вірян до священнослужителя, 

який ретельно виконував свої обов’язки, залишивши довгу пам’ять про себе й позитивні 

відгуки.  

З метою точної регенерації (відтворення) листа ми залишаємо його автентику, включно 

з авторськими “українізмами”, скороченнями, філологічними похибками та ін. Шкода, але нам 

не вдалося з’ясувати справжнього автора листа. Гіпотетично йдеться про родичів священика, 

які залишилися на Прикарпатті й від імені парафіян намагалися “замовити слово” про свого 

колишнього пастиря, якого, до речі,  звинувачували за співпрацю з Організацією українських 

націоналістів.            

                                       

Лист 

парафіян села Молодятин Печеніжинського  району Станіславської області 

Генеральному прокурору СРСР про сприяння у звільненні пароха, звинуваченого 

радянськими спецслужбами у співпраці  з ОУН 

 

Генеральному прокурору  

СССР г. Москва 

От парафиян с. Молодятин 

р-н  Печенежин – обл. Стан. 

                                                           

Заявление 

 

Нам стало известно, что родственники нашего бывшего священника С.А.М. (Сірецький 

Антон Маркелович. – О.Є.) (проживающего сейчас с семьей на спецпоселении в Хабаровском 

крае, пос. Джонка, Нанайского р-на), направляя в феврале месяце текущего года жалобы для их 

освобождения у Верх. Совет СССР и Верх. Суд СССР, обратились в обл. суд и обл. 

прокуратуру Станисл. обл. с просьбой указать им вину и приговор указанных людей. Но им 

ответили, что там не имеется никаких документов, касающихся С.А.М. и его семьи. Жалобы 

так и направлено в Москву без указания вины и приговора, а до конца июня месяца они оста-

вались без ответа. Только тогда родственники С.А.М. получили извещение от… заместителя 

прок. по спецделам Станисл. обл., что указанные жалобы (им ли?..) отброшены, так как С.А.М. 

… сотрудничал с “ОУН” и в своем хозяйстве держал наемную силу…  

Это извещение мы считаем самым грубым нарушением справедливости и садисти-

ческой насмешкой с совсем невинно страдающих людей! Мы, как никто другой, хорошо знаем 

честную жизнь нашего бывшего священника С.А.М. Он  никогда не был врагом людей, ни 

вредителем. У него не было другого занятия, только Церковь, связанная с ней работа и семья. 

Тяжело больной старик (1881 г. рожд.) никогда не имел никаких связей с ОУН. Мы с ним жили 

все время, смотрели на его жизнь. Указанное наказание это кричущая ошибка!!   

Наемную силу в довоенное время у нас люди держали через каждый пятый дом. Это 

разрешено было законом. Это и сейчас ведь разрешено законом, так как до тех пор у нас держат 

наемную силу православные батюшки и государственные служащие и рабочие в селах и горо-

дах, колхозники и даже работники МВД, суда и прокуратуры. Нужно сказать, что во время 

войны и повоенное время С.А.М. вообще не держал наемной  силы, так как не было на это 

средств. Эту функцию выполняла его дочь, С.М.А. (Сірецька Марія Антонівна. – О.Є.). Без-

платной рабочей силы С.А.М. не использовал никогда. К Вашему сведению подаем еще, что 

при депортации С.А.М. (в марте мес. 1950 г.) разрешено взять с собой только ручную кладь, все 
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прочее имущество, корову, продукты, мебель и другие вещи домашнего обихода конфисци-

ровано… 

Во время, когда наше Сов. Государство, стоя на верху своего могущества, великодушно 

прощает своим гражданам и самые большие грехи, даже с судприговором на 10–15–20 и 25 лет, 

мы обращаемся к Вам с просьбой: станьте в защиту сов. закона, не дайте дальше страдать со-

всем невинным людям! Ведь советский закон – это не личные симпатии или антипатии, или да-

же личные расчеты пока неизвестных нам темных сил, подлинных вредителей государства!  

Мы обращаемся к Вам не только как бывшие парафияне С.А.М, но даже, и это в первую 

очередь, как свидетели хорошо знающие жизнь С.А.М. и его семьи, жены С.С.В. (Сірецька Со-

фія Володимирівна. – О.Є.), дочери М.А. и сына Л.А. (Сірецький Любомир. – О.Є.).  

   

с. Молодятин, дня 21 IX 1956 г.  
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Богдан ПАСКА 

 

 ІДЕЇ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ В ЕСЕЇСТИЦІ ДИСИДЕНТА 

ВАЛЕНТИНА МОРОЗА 

 
У статті висвітлюється націоналістичний аспект ідеології публіцистичних творів другої 

половини 60-х рр. ХХ ст. українського дисидента Валентина Мороза. Його ідеї були своєрідним 

продовженням розвитку теорії українського інтегрального націоналізму в умовах існування радянського 

тоталітарного режиму. Націологічні теорії В.Мороза є примордіалістськими за своєю суттю та 

мають багато спільного з парадигмами Д.Донцова, Ф.Ніцше й Л.Гумільова. Досліджено формування 

націоналістичних поглядів В.Мороза, їх характер, роль і значимість у середовищі дисидентського руху. 

Ключові слова: В.Мороз, український націоналізм, дисидентський рух, “Репортаж із 

заповідника імені Берії”. 

  

Український націоналізм як ідеологічна доктрина остаточно сформувався й поширився 

у 20–30-х рр. ХХ ст. в еміграційних колах як реакція на поразку національно-визвольних зма-

гань українського народу 1914−1921 рр. і розчарування в ліберальних та соціалістичних ідеа-

лах. Серед його ідеологів уваги заслуговують Д.Донцов, М.Сціборський, Ю.Вассіян, Д.Андрі-

євський та ін. Саме міжвоєнний період і період визвольної боротьби УПА стали часом розквіту 

українського націоналізму та найбільшого його поширення в народних масах. Це було викли-

кано, у першу чергу, сприятливою міжнародною ситуацією, насамперед поширенням націона-

лістичних правоавторитарних режимів у більшості країн Центрально-Східної Європи. Основ-

ним тереном поширення націоналізму були західноукраїнські землі, які перебували в складі 

Польщі, Румунії та Чехословаччини. У другій половині ХХ ст. ситуація змінилася: усі землі су-

часної України опинилися під радянським пануванням, що унеможливило легальне існування 

будь-яких ідеологічних течій, відмінних від офіційної, у тому числі й українського націо-
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налізму. Однак у рамках опозиційного дисидентського руху й самвидаву (50–80-ті рр. ХХ ст.) 

традицію поширення українського націоналізму продовжила їх радикальна течія. 

Найвідомішим представником інтегрального націоналізму в середовищі українського 

дисидентства був Валентин Якович Мороз (нар. 1936 р.), уродженець Волині (с. Холонів). Ста-

новлення його націоналістичного світогляду розпочалося ще в дитячі роки в умовах широкого 

розгортання національно-визвольної боротьби Української повстанської армії на західноукра-

їнських землях. Уже зі студентських років Мороз отримав репутацію “націоналіста” через “не-

зручні” питання, які він ставив викладачам
1
. Історик за фахом, він протягом 1963–1965 рр. за-

ймався викладацькою діяльністю в Луцькому й Івано-Франківському педінститутах і підпільно 

організовував збори інакодумців
2
. Свідчення прихильності В.Мороза до ідей націоналізму 

можна знайти в ранній науковій спадщині, зокрема, у тезах доповідей на науково-теоретичних 

конференціях в Івано-Франківському педінституті в 1964–1965 рр. У цих тезах подекуди поряд 

із термінами “інтернаціоналізм”, “класова солідарність трудящих” зустрічаються словосполу-

чення “національне визволення”, “соціальне та національне гноблення” тощо
3
. 

В.Мороз на початку 60-х рр. ХХ ст. зібрав значну кількість заборонених дорадянських 

видань, серед яких були твори Д.Донцова та “Літопис Червоної Калини”. Значний вплив на сві-

тогляд В.Мороза справила брошура головного теоретика українського інтегрального націона-

лізму Д.Донцова “Поетка українського Рісорджименто”, присвячена націоналістичним ідеям у 

поезії Лесі Українки. Цей вплив став чи не вирішальним у формуванні поглядів дисидента, про 

що свідчать його подальша творчість і спогади дружини Раїси Мороз. У своїй книзі “Проти віт-

ру” вона зазначає: “…Валентин захопився Донцовим, і це мало далекосяжні наслідки…”
4
. І 

справді, в есеїстиці В.Мороза чітко прослідковується вплив інтегрального націоналізму донцов-

ського зразка. 

Основні націоналістичні ідеї В.Мороза викладені в його знаменитих есеях, написаних 

під час першого ув’язнення (1965–1969 рр.) і в короткий період перебування дисидента на волі 

(1969–1970 рр.). Есеї “Репортаж із заповідника імені Берії”, “Серед снігів”, “Хроніка опору” та 

“Мойсей і Датан”  справили значний вплив на українських інакодумців та вважаються одним із 

найбільших досягнень українського самвидаву. Зокрема, твори автора впорядковували й вида-

вали в самвидаві І.Гель, члени Українського національно-визвольного фронту в Самборі З.По-

падюк і Я.Микитко
5
. Високо оцінювали спадщину Мороза В.Чорновіл, Н.Строката-Караванська 

та ін. 

Погляди В.Мороза надзвичайно близькі до трактувань Д.Донцова, хоч дисидент був 

лише фрагментарно знайомий із творчою спадщиною останнього. В одній із лекцій, прочита-

них В.Морозом в еміграційний період його діяльності (80-ті рр. ХХ ст.), дисидент зауважив, що 

опрацював твір Д.Донцова “Два патріотизми” уже після написання своїх есеїв: “…Я зі здиву-

ванням побачив, що не тільки загальну ідею, але навіть аргументацію я повністю повторив, хоч 

не знав про цю працю”
6
. Фактично В.Мороз був продовжувачем інтегрально-націоналістичної 

традиції оунівського зразка в реаліях радянської України другої половини ХХ ст. 

Можна провести чітку межу між першим есеєм Мороза “Репортаж…”, написаному ще в 

ув’язненні, і наступними трьома (“Серед снігів”, “Хроніка опору” та “Мойсей і Датан”), які по-

бачили світ у самвидаві в період між двома ув’язненнями дисидента (1970 р.). “Репортаж…” за 

своєю формою був відкритим листом до депутатів ВР УРСР, його стиль політв’язень ще на-

магався втиснути в рамки загальноприйнятих у радянському суспільстві правил. А останні три 

есеї були настільки радикальними, що стали справжнім викликом тоталітарній системі. Саме 

тут націоналістичні позиції Мороза проявилися особливо яскраво, аж до відстоювання терміна 

“націоналізм”
7
. 

У “Репортажі із заповідника імені Берії” В.Мороз робить значний акцент на тезі про 

цінність кожної індивідуальної людської свідомості, творчої діяльності кожного індивіда в 

житті суспільства. Історію дисидент бачив як суцільний прогрес, пов’язаний саме з розвитком 

творчої особистості. Зважаючи на закон діалектичного заперечення, прогресивний рух у су-

спільстві можливий лише як відхід від існуючих порядків. У традиціях радянського режиму 

сталінської та постсталінської доби, який сприяв консервативним тенденціям і закріпленню 

існуючих порядків, Мороз бачив тенденції до гальмування, припинення прогресу. Оскільки 

Українська повстанська армія… 
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причини всіх суспільних змін публіцист убачав у неповторності людського індивіда, лише так 

автор пояснював і розумів репресії та заходи радянського режиму, спрямовані на стандарти-

зацію особистості, формування типу “людини-гвинтика”. Дисидент обґрунтовував необхідність 

інакодумства в будь-якому суспільстві, адже “коли людина стає інакомислячою, вона не руйнує 

суспільну норму, а навпаки – робить її повнокровнішою”
8
. Ці висновки В.Мороза перекли-

каються з однією з ключових тез українського націоналізму 20–30-х рр. ХХ ст. про те, що го-

ловну роль у формуванні нації відіграє творча людина. Один із порвідних ідеологів укра-

їнського націоналізму цього періоду Ю.Вассіян писав, що весь смисл національного існування 

полягає не в ліквідації індивідуального начала, а в “гармонії найбільшого числа творчих воль”
9
. 

Цікаво, що в “Репортажі…” В.Мороз не критикує глибинні основи радянської тоталітар-

ної системи, обмежуючись поясненням більшості проблем радянського суспільства пережит-

ками сталінських часів. В антилюдських злочинах радянської системи дисидент звинувачує 

репресивний апарат, кадри якого були сформовані в сталінську епоху. Він закликає владу по-

збутися подібних пережитків, які дискредитують її в очах міжнародної спільноти
10

. 

У наступному есеї “Хроніка опору” В.Мороз акцентує свою увагу на важливості куль-

турної складової для нормального функціонування нації. Публіцист вважає, що “високі куль-

турні досягнення можливі тільки при неперервності традицій”, які є запорукою збереження 

культурних і духовних основ суспільства. Він усвідомлює національну ідентичність феноменом 

психологічним, пов’язаним з інстинктом самозбереження нації, який є головною підвалиною 

опору проти денаціоналізаторських зусиль окупантів. Як приклад такого збереження традицій і 

духовності Мороз наводить народні звичаї гуцульського села Космач на Прикарпатті: “І от 

повернувся космачанин з Сибіру. Повернувся гуцулом. Пройшовши усі дев’ять кругів пекла, 

він не став люмпеном без традицій. Він співає ті ж самі співанки, малює ті ж самі писанки, він 

не забув жодного весільного обряду…”
11

 

Дуже важливим моментом, на якому акцентує свою увагу публіцист, є досить значна 

роль релігійного фактора в національних процесах. В есеї наголошується на важливості церкви 

в процесах збереження традиційних цінностей у суспільстві, у тому числі й національних. Ди-

сидент відзначає виняткову роль греко-католицької церкви в процесах формування української 

нації на західноукраїнських землях, українсько-польському розмежуванні, указує на особливу 

роль священиків у селах Галичини. В.Мороз ставить знак рівності між церквою і нацією, 

церквою й духовністю, вважаючи націю вищим проявом людської духовності
12

.  

Автор вважав сучасне йому українське суспільство радянського зразка продуктом ціле-

спрямованої асиміляції з боку режиму, який фактично стояв на позиціях великоросійського 

шовінізму. На його думку, асиміляція у ХХ ст. є процесом, пов’язаним із руйнуванням тради-

ційних суспільних структур, “це тонка хімічна реакція, в результаті якої з нації видаляють отой 

цемент, скріплюючий елемент, завдяки якому вона тримається в купі як нація”
13

. Таким еле-

ментом у першу чергу є культурна сфера. Мороз ставив в один ряд явища зневаги до освіти в 

російському суспільстві (“напівосвіта”) і нівелювання культурних особливостей різних народів 

в американському “плавильному котлі”, які сприяють процесам денаціоналізації. Також публі-

цист піддає різкій критиці та вважає марними намагання радянського режиму штучно ство-

рювати культурні елементи й намагатися запровадити їх у широкий побут (зокрема, щедрівки з 

елементами радянської ідеології). 

Памфлет “Мойсей і Датан” є відповіддю на статтю білоруської поетеси Є.Лось “Безсила 

лють осліплює. Відповідь радіобрехунам із Мюнхена” у “Литературной газете” (№ 36, 1969 р.). 

В.Мороз відкрито доводить нелогічність і наукову неспроможність радянських ідеологічних 

кліше “дружба народів”, “національна гордість радянського патріота”, “радянський народ”. 

Автор різко засуджує феномен почуття національної вторинності неросійських народів СРСР і 

насаджування комплексу їх національної неповноцінності перед росіянами, викриваючи вели-

коросійську шовіністичну політику радянської влади. Автор робить особливий наголос на 

понятті національної окремішності, яке вважає основним фактором повнокровного існування 

будь-якої нації. Дисидент пише: “… якщо у білоруса розмивається почуття білоруської окре-

мішности.., тоді білоруський національний патріотизм… стане патріотизмом обласним, а на 

звільнене місце втиснеться російський національний патріотизм”
14

. 
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В.Мороз наголошує на первинності забезпечення національних, культурних та духовних 

потреб нації перед її економічним багатством і добробутом, вступаючи в різку полеміку з 

марксистською матеріалістичною філософією. Водночас чітко проявляється його крайня примор-

діалістична позиція щодо питання походження та існування націй. Автор вважав, що стан 

пасивності українців і білорусів щодо захисту своїх національних прав був досягнутий унаслідок 

цілеспрямованої русифікаторської політики, яка тривала довгі століття, періодичного знищення 

національної еліти, заборони вільного функціонування національної мови. У результаті в 

українському та білоруському суспільствах було усунуто “інстинкт національного самозбере-

ження” перед русифікаторством. А в радянському тоталітарному суспільстві, завдяки масовим 

репресіям і застосуванню терору, було сформовано ефективний механізм поширення серед 

білорусів та українців почуття національної вторинності перед панівною російською культурою
15

. 

У цьому есеї В.Мороз різко виступив проти радянської тези доби застою про “злиття 

націй” і формування єдиного радянського народу. Він вважав позитивним явищем існування 

численного різноманіття націй у світі, стверджуючи домінуючу роль нації в пізнанні людиною 

істини: “Істина – національна. Тобто вона одна для всіх, але з мільйоном граней. І до кожної 

нації повернута однією, неповторною гранню. Місія нації – знайти свою грань, ту грань, яку 

ніхто, крім неї, не знайде, і цим збагатити людство”. Також дисидент наголошував на пріори-

тетності національного розуміння загальнолюдських цінностей, які, на його думку, є менш 

вартісними, ніж національні
16

. 

Стаття Валентина Мороза “Серед снігів” є реакцією на покаяльну заяву одного з най-

помітніших українських дисидентів Івана Дзюби, автора відомої праці “Інтернаціоналізм чи 

русифікація?” Засуджуючи цей учинок Дзюби, Мороз робить особливий акцент на понятті 

“одержимість”. Це поняття в трактуванні Мороза набуває ознак фанатизму та посиленої емо-

ційності у ставленні до “істини” та є обов’язковою рисою характеру прогресивних націо-

нальних лідерів, здатних на самопожертву заради ідеї. Як писав автор, одержимість – “це не 

художність. І не науковість. І навіть не публіцистичність. Одержимість – це зовсім окрема суб-

станція, необхідний поряд з іншими компонент для повноцінного духовного життя… Можна 

мати великі духовні скарби – але їх просто не помітять, коли не візьметься за них одержима 

людина і не розтопить їх в горнилі своєї одержимості”
17

. 

Поняття “одержимості” має схожі аналоги в теорії надлюдини Ф.Ніцше та концепції 

пасіонарності Л.Гумільова. Зокрема, як вважає дослідник Знаменський, “…в сверхчеловеке 

Ницше созерцал благородное влечение могучего творческого духа, в котором все высшие 

свойства человеческой природы получают полное развитие,… созерцал красоту существа, 

всегда готового раздать всякому дары своего безмерно богатого духа”
18

. За теорією Гумільова, 

у формуванні етносів визначальну роль відіграють особи, наділені пасіонарністю: “Деяния, 

продиктованные пассионарностью, легко отличимы от обыденных поступков, совершаемых 

вследствие наличия общечеловеческого инстинкта самосохранения… Для пассионариев же ха-

рактерно посвящение себя той или иной цели, преследуемой иной раз на протяжении всей 

жизни”
19

. Схожості з твердженням В.Мороза про “одержимість” важко не помітити. 

За Морозом, основною місією “одержимих людей” є подача яскравого власного прик-

ладу боротьби за національну ідею та пробудження національних почуттів в інших людей. 

Публіцист заявляє, що звичайної любові до Батьківщини мало, потрібна активна боротьба за 

національні ідеали. Тому покаяння Дзюби, який, на думку Мороза, володів почуттям одержи-

мості та зміг стати лідером українського шістдесятництва, піддається в цьому есеї різкій 

критиці
20

.  

Отже, у націоналістичній концепції Валентина Мороза можна виділити ряд ключових 

тверджень: 

– “нація – це синтез усього духовного, чим володіє людина”, вона є абсолютною необ-

хідністю; крізь її призму відбувається встановлення людських цінностей; 

– середовищем формування нації є культура, яка одночасно є полем боротьби проти 

асиміляцій;  
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– обстоювання чистоти національного ідеалу та відмова від будь-якого прагматичного 

пристосування до існуючих умов при відсутності шовінізму, закликів до агресії та національ-

ного вивищення; 

– культ сильної, героїчної, здатної на самопожертву, “одержимої” особистості, яка під-

носиться над буденними справами та є відповідальною за буття нації.  

Націоналістичні ідеї В.Мороза були значною загрозою для монополії радянського ре-

жиму в ідеологічній сфері. Критика політики уряду СРСР у національній сфері та певна реані-

мація ідей українського націоналізму стали небезпечними для тоталітарного режиму. Свідчен-

ням цього стало кримінальне переслідування дисидента. На початку 1968 р., коли В.Мороз від-

бував свій перший термін, йому пред’явили звинувачення за статтею 62 КК УРСР (ч. 2) за 

написання “Репортажу…” Для максимального обмеження його контактів із зовнішнім світом 

інакодумця було фактично ізольовано в київському слідчому ізоляторі. Щоправда, у березні 

1969 р. слідство у справі “Репортажу…” було припинене через відсутність доказів
21

.  

Після відносно недовгого перебування на волі 1 червня 1969 р. В.Мороза було вдруге 

заарештовано. Через кілька днів йому було пред’явлено звинувачення за статтею 62, ч. 2 КК 

УРСР “за агітацію або пропаганду, проваджену з метою підриву чи ослаблення радянської вла-

ди”, що передбачала покарання у вигляді ув’язнення терміном від 3 до 10 років у колонії особ-

ливого режиму. Автору інкримінували авторство есеїв “Хроніка опору”, “Серед снігів”, “Мой-

сей і Датан” та гуморески “Я бачив Магомета”, які кваліфікувались як антирадянські. Також 

КДБ скасував власну постанову про закриття справи про звинувачення Мороза в написанні 

“Репортажу із заповідника імені Берії” (квітень 1969 р.). У ході закритого судового процесу в 

Івано-Франківську 17–18 листопада 1970 р. В.Мороза було визнано винним у написанні й роз-

повсюдженні антирадянських творів (есеї “Репортаж із заповідника імені Берії”, “Серед снігів”, 

“Хроніка опору”, “Мойсей і Датан”) та засуджено за частиною 2 статті 62 КК УРСР до 6 років 

спецтюрми, 3 років таборів суворого режиму і 5 років заслання
22

. Таке покарання навіть в умо-

вах радянського режиму доби “застою” було надзвичайно суворим. 

Публіцистика та ідеї В.Мороза, попри досить значну роль в антитоталітарному русі, ви-

кликали неоднозначну реакцію серед інакодумців, більшість з яких скептично ставилися до 

інтегрального націоналізму в усіх його проявах. Попри публіцистичний талант автора й оче-

видний український патріотизм читачів відштовхували його надмірна фанатичність, ментор-

ство та суб’єктивність оцінок. Натомість ідеї дисидента були з ентузіазмом сприйняті в середо-

вищі української еміграції, де впродовж довгого часу В.Мороза вважали лідером українського 

дисидентства.  

Інтелектуальна та публіцистична діяльність В.Мороза в 60-х рр. ХХ ст. відіграла значну 

роль у розвитку ідеї українського націоналізму та патріотизму, ставши чи не єдиним помітним 

спалахом інтегрального націоналізму в середовищі українського дисидентського руху.  
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В статье освещается националистический аспект идеологии публицистических сочинений 

второй половины 60-х гг. ХХ в. украинского диссидента Валентина Мороза. Его идеи были своеобразным 

продолжением развития теории украинского интегрального национализма в условиях советского 

тоталитарного режима. Нациологические теории В.Мороза являются примордиалистскими в своей 

сущности и имеют много общего с парадигмами Д.Донцова, Ф. Ницше и Л. Гумилева. Исследовано 

формирование националистических взглядов В.Мороза, их характер, роль и значимость в среде 

диссидентского движения. 

Ключевые слова: В.Мороз, украинский национализм, диссидентское движение, “Репортаж из 

заповедника имени Берии”. 

 

The article deals with the nationalist aspect of the ideology of the Ukrainian dissident Valentyn Moroz 

publicist works of the second half of the 60-ies of the XX century. His ideas were a kind of continuation of the 

development of the Ukrainian integral nationalism theory in the conditions of the Soviet totalitarianism. The 

nation-logical theories of V.Moroz are essentially the prymordialistic and have many similarities with the 

paradigms of D.Dontsov, F.Nietzsche and L.Gumilyev. Formation of the nationalist views of V.Moroz, their 

nature, role and importance among the dissident movement are investigated. 

Keywords: V.Moroz, Ukrainian nationalism, the dissident movement, “Report from the Reserve named 

after Beriya”. 
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Володимир ФЕДОРАК 

 

УПА В ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНИХ ПАМ’ЯТКАХ 

ІВАНО-ФРАНКІВЩИНИ 

 
У статті розкриваються історичні передумови та процес організації мережі музейно-

туристичних комплексів, створених для формування національної системи краєзнавчих маршрутів з 

метою широкого висвітлення трагічної історії націоналістичного руху Опору репрезентованої 

діяльністю УПА на Прикарпатті.  

Ключові слова: ОУН й УПА, національно-визвольна боротьба, історико-меморіальний комплекс, 

туристичні маршрути. 
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