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всего охарактеризовано его деятельность в междупартийных объединениях Главной украинской раде, 

(ГУР), Общей украинской раде, (ЗУР) и Украинской парламентской репрезентации, (УПР) и Украинской 

национальной раде (УНРаде) ЗУНР.  

Ключевые слова: Николай Лагодинский, Украинская радикальная партия, Галиция, парламент, 

сейм. 

 

Deals social-political activities of Mykola Lahodynskiy in the context of political processes in Galicia 

during the end of the XIXth and the early of the XX centuries. Observed the formation of the world views and 

becoming opinion of leader. Highlights the beginning of his political activities and party work inside within the 

Ukrainian Radical Party (forwards – URP). Considered the main directions of the works of M.Lahodynskiy as 

deputy of the State council (Austrian parliament) and the Galician diet. Analyzed part M.Lahodynskiy in the 

national liberation struggle of Ukrainian galician during World War I and initially Ukrainian revolution. First 

described his work in inter-party associations (Golovna Ukrainska Rada, GUR, then Zagalna Ukrainska Rada, 

ZUR and Ukrainian parliamentary representation, UPR) and the Ukrainian National Council (UNRada) ZUNR. 

Keywords: Mykola Lahodynskiy, Ukrainian Radical Party, Galicia, parliament, diet. 

 

 

 

УДК 94(477) “1918–1919” 

 

Ігор СОЛЯР 

 

ІДЕЯ ЗЛУКИ УНР І ЗУНР НА ЗЛАМІ 1918–1919 рр. У ПРОГРАМАХ І 

ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ 

 
22 січня 1919 р. відбулася історична для українців подія – представники Західно-Української 

Народної Республіки (ЗУНР) та Української Народної Республіки (УНР) підписали Акт злуки, що 

зреалізувало мрії багатьох поколінь щодо єдності та соборності українських земель. Проте політичні 

партії обох держав по-різному оцінювали значення цієї події, висували власне бачення шляхів об’єднання, 

що змушує детальніше проаналізувати ставлення тогочасних політичних партій до ідеї соборності 

українських земель. 

Ключові слова: УНР, ЗУНР, Злука. 

 

Існування в 1917–1918 рр. двох українських держав – УНР і ЗУНР спонукало політичні 

партії шукати шляхи їхнього об’єднання. Ані раніше, ні надалі серед ідеологічно різношерстих 

політичних партій наддніпрянців і галичан не було такої сконсолідованої позиції щодо 

необхідності єднання. На заваді консолідації українського суспільства постала низка проблем, 

серед яких найголовніша – брак порозуміння між керівниками політичних сил. 

У статті на основі архівних документів, матеріалів періодичної преси, спогадів проана-

лізовано консолідаційні зусилля українських політичних партій Галичини та Наддніпрянщини 

наприкінці 1918 – на початку 1919 рр. Окреслені аспекти українського державотворення, зде-

більшого, залишилися поза увагою сучасних науковців або ж розглядалися в контексті значно 

ширших проблем. 

За об’єднання з Наддніпрянською Україною серед галичан активно виступали тільки 

соціал-демократи. Націонал-демократи та радикали вважали доцільним насамперед утворити 

міцну українську державу в межах колишньої Австро-Угорської імперії. Однак “Листопадовий 

Чин, – згадував М.Гуцуляк, – змобілізував і об’єднав галицьких українців, тобто всі їхні партії, 

в одну українську державницьку громаду, чого не можна було ніяк довершити на Великій 

Україні”
1
. Ідентичні спогади залишив М.Стахів: “Провідники усіх партій... відсували на другий 

план усе те, що їх ділило, щоб утримати солідарність в обороні спільного національно-держав-

ного інтересу”
2
. Щоправда, 22 листопада 1918 р. українські підрозділи були змушені залишити 

Львів, відступаючи в східному та північному напрямках. Тимчасовою резиденцією уряду став 

Тернопіль, а на початку 1919 р. – Станиславів. 
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Упродовж листопада-грудня 1918 року єдиною політичною силою, що активно пропа-

гувала якнайшвидшу злуку УНР і ЗУНР, надалі залишалися соціал-демократи. У регіоні чільні 

діячі партії послідовно засновували Комітети з’єднання Українських земель, а це, звичайно, 

сприяло пробудженню національної свідомості. До цієї політичної сили приєдналася частина 

націонал-демократів, радикалів, січове стрілецтво, студентство. Зокрема, 4 грудня 1918 р. за 

участю 186 делегатів відбулася нарада представників сільських громад Дрогобицького повіту. 

С.Вітик, виступаючи на зборах, відзначив: “Злука з Україною – се одинокий наш клич, 

се найважливіша політична потреба хвилини, се квестія нашого життя-буття, нашої державної 

сили”. Політик запропонував ухвалити резолюцію такого змісту: “З’їзд делегатів Дрогобиць-

кого повіту уважає злуку усіх українських земель в одну українську республіку як неминучу 

конечність”, що викликало схвалення присутніх делегатів
3
. Лідер націонал-демократів К.Ле-

вицький був змушений визнати, що “ідея єдности всіх українських земель, всього українського 

народу панувала тоді в душах і думках українського народу Галичини”
4
. 

Загальні тогочасні суспільні настрої було відображено в рішенні УНРади від 10 листо-

пада 1918 р., згідно з яким Державний Секретаріат мав здійснити необхідні заходи для об’єд-

нання всіх українських земель. 24 листопада 1918 р. уряд ЗУНР вирішив розпочати переговори 

з Директорією. 

1 грудня 1918 р. у Фастові укладено попередній договір про злуку УНР і ЗУНР. 

Повноважні представники Ради державних секретарів ЗУНР Л.Цегельський і Д.Левицький 

наголосили, що: “1) Західно-Українська Народна республіка заявляє сим непохитий намір 

злитися в найкоротшім часі в одну велику державу з Українською Народною Республікою, 

значить, заявляє свій намір перестати існувати як окрема держава, а натомість увійти з усею 

своєю територією й населенням як складова частина державної цілосности в Українську 

Народну Республіку; 2) Західно-Українська Народна Республіка з огляду на витворені історич-

ними обставинами, окремими правними інституціями та культурними й соціяльними ріжни-

цями окремішности життя на своїй території й її населенє, як будуча частина неподільної 

Української Народної Республіки, дістає територіальну автономію, якої межі означить у хвилі 

реалізації злуки обох Республік в одну державну цілість окрема спільна комісія за ратифікацією 

її рішень компетентними законодатними і правительственими державними органами обох 

республік”
5
. 

Більшість українських політичних партій схвально поставилися до укладеного дого-

вору. Зокрема, делегати VI конгресу найвпливовішої політичної сили Наддніпрянщини – 

УСДРП, який відбувся 10–12 січня 1919 р., констатували: “Український народ, розірваний на 

частини між ріжними країнами (в Галичині, Буковині, Угорщині, Бессарабщині, Кубані та 

Дону), простує серед найтяжчих фінансово-економічних і міжнародних обставин, оточений 

імперіялістичними і контрреволюційними ворогами (польські, румунські, донські, добровольчі, 

антантські і совітські наступи на Україну), – простує до об’єднання в національно-суверенних 

формах державного життя”
6
. 

У підсумковій резолюції, ухваленій абсолютною більшістю голосів, відзначено, що 

“Конгрес ухвалює піддержувати стремління українського народу до повного самоозначення і 

боротись з усякими замахами на незалежність України, як з боку Совєтської Російської Респуб-

ліки, так і з боку якої іншої держави”
7
. 

Спеціальною постановою з’їзд закликав західноукраїнські й наддніпрянські соціал-

демократичні політичні партії об’єднатися: “Виходячи з факту об’єднання обох Українських 

Республік та усунення між ними державних кордонів, які ставили між обома українськими 

соціал-демократіями великі перепони до спільної роботи, VI Конгрес УСДРП вважає необхід-

ним негайне об’єднання обох соціал-демократичних робітничих партій у формі повного злиття, 

способи переведення якого мусить виробити ЦК і представити на затвердження найближчого 

партійного Конгресу”. На підставі рішення до складу новообраного ЦК УСДРП увійшли 

представники Галичини – С.Вітик й О.Безпалко
8
. Проте реального злиття ідеологічно одно-

типних політичних сил так і не відбулося. 

Грудневий договір викликав дискусії в колах української громадськості. Зокрема, проти 

об’єднання виступив В.Липинський, який наполягав на самостійності ЗУНР, оскільки стано-
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вище УНР було непевне. Антанта, зауважував громадсько-політичний діяч, планує відбудову 

Росії в старих кордонах, тому ЗУНР мала більше можливостей, ніж УНР, отримати незалеж-

ність через деклароване Антантою право народів Австро-Угорщини на самовизначення
9
. 

Підписаний Акт злуки, політичні сили Західної і Наддніпрянської України оцінювали 

неоднозначно. Соціал-демократ І.Мазепа відзначив: “Це проголошення української соборності 

було великим історичним актом в житті українського народу. Але фактично воно мало лише 

декларативне значення. Бо остаточну ратифікацію акту з’єднання обох республік, згідно з 

постановою Української Національної Ради з 3 січня 1919 р., мали провести лише Українські 

установчі збори, скликані з території цілої України. До того часу Західна Область УНР зали-

шалась своїм окремим як законодавчим, так і адміністративно-виконавчим органом влади”
10

. 

Натомість есер М.Шаповал критично оцінював історичне значення Акта: “Злука була 

фіктивною, а розлука реальною. До спільних Установчих Зборів Галичина йшла під назвою 

Західна Область УНР, була цілком самостійною. Націонал-демократам за всяку ціну хотілось 

мати окрему область свого суверенного керівництва, а Директорія на все годилась, не знаючи 

навіть, що одна держава не терпить двоєвластя”
11

. М.Шаповал відкинув пропоновану форму 

об’єднання і запропонував надіслати до ЗУНР окремого представника (генерал-губернатора)
12

. 

Іншу думку висловив Л.Цегельський: “День 22 січня 1919 року... це така дата, що її 

виучувати будуть напам’ять українські діти грядущих поколінь побіж таких дат, як дата хре-

щення Руси, як битва над Калкою, як битва під Полтавою або зруйнування Січі...”
13

. 

Серед політичних партій змістом універсалу особливо були незадоволені галицькі со-

ціал-демократи, оскільки Акт надалі передбачав існування двох автономних держав. Натомість 

соціал-демократи пропонували повне об’єднання всіх інституцій влади. Представники цієї 

політичної сили, які не займали особливих позицій у політичному житті ЗУНР, намагалися 

після злиття з наддніпрянськими однодумцями посісти провідні позиції в уряді та в органах 

державної влади новоствореної держави. Сучасні українські дослідники, зокрема М.Кугутяк, 

відзначили, що до катастрофи української визвольної боротьби було фактично дві українські 

держави, два уряди, дві закордонні й внутрішні політики та дві українські армії
14

. 

Договір було ратифіковано на сесії УНРади 3 січня 1919 р. Водночас законодавчий 

орган республіки обрав делегацію в складі 65 осіб, що повинна була представляти Західну 

Україну під час офіційного проголошення злуки УНР із ЗУНР. Делегацію очолив Л.Бачинсь-

кий. Посольська делегація мала вручити Директорії грамоту-звернення УНРади й Ради 

державних секретарів ЗУНР від 16 січня 1919 р. з викладом змісту Закону про злуку. Від імені 

Президії УНРади грамоту підписали Л.Бачинський і С.Витвицький; від імені Ради державних 

секретарів – С.Голубович і Л.Цегельський
15

. 

Посилення конфронтації в українському політикумі засвідчила скликана 16 січня 1919 р. 

у Києві Державна нарада, у якій взяли участь члени Директорії та Ради Народних Міністрів, 

лідери УСДРП, УПСР (центральної течії), УПСС, УПСФ, Селянської спілки, Спілки залізнич-

ників, Спілки поштовиків, а також представники Стрілецької ради корпусу Січових стрільців. 

Метою цього засідання мало стати узгодження позиції щодо форми державного устрою УНР 

після підписання передвступної угоди про злуку УНР і ЗУНР. В.Винниченко визначив три 

варіанти розв’язання цього питання: 1) продовження попереднього курсу Директорії; 2) уста-

новлення диктатури пролетаріату; 3) запровадження військової диктатури. 

Відповідно до свідчень І.Мазепи, представники Січових стрільців О.Назарук та Ю.Чай-

ковський запропонували взяти за основу останній варіант і передати владу від Директорії 

“трійці” у складі Є.Коновальця, А.Мельника й С.Петлюри. Представники УСРП (М.Шаповал  

та ін.), Селянської спілки (О.Янко) висловилися на користь негайного встановлення радянської 

влади. Лідери УСДРП (М.Порш, І.Мазепа) виступили як проти військової, так і проти проле-

тарської диктатури. Консолідовано члени наради виступили тільки проти проекту Стрілецької 

ради корпусу Січових стрільців. Хід і результати засідання описав І.Мазепа: “Панували хаос 

поглядів і повна безнадійність. Директорія і Уряд не мали ясного погляду на ситуацію”. 

Згодом, 21 січня 1919 р., відбулася перша нарада делегації УНРади й Директорії. Члени 

Директорії висловили побажання, щоб усі члени делегації взяли участь у голосуванні 22 січня 

1919 р. на Трудовому Конгресі. Члени Президії делегації заявили, що вони не мають такого 
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мандата від УНРади. Водночас на пленарному засіданні західноукраїнської делегації, що відбу-

лося того ж дня, Л.Бачинський оприлюднив прохання Директорії, зауваживши, що на Конгресі 

присутня значна кількість “антиукраїнських елементів, через що під загрозою можуть опини-

тися попередньо досягнуті домовленості у Фастові. У такій ситуації делегація вирішила 

“однодушно взяти на свою відповідальність мандат, як депутати Конгресу”. 

Ідею соборної незалежної держави сповідували політичні партії Наддніпрянщини та 

Галичини, лідери яких загалом не до кінця усвідомлювали складності суспільно-політичної 

ситуації, шляхів і форм злуки, а тим паче – розбудови єдиної держави. Окрім цього, були орга-

нізаційні відмінності у формуванні політичних сил. О.Назарук, що тривалий час перебував із 

дипломатичною місією в УНР у роки національно-визвольних змагань, констатував: “В Гали-

чині, при всій її політичній мізерії все-таки політичні партії мали вже свою традицію і якийсь 

відзвук, резонанс у найширших масах, що видно було особенно в виборчій боротьбі. Скрізь 

була осіла інтелігенція, зв’язана з певною політичною організацією, ба навіть тревалі органі-

зації з правильними вкладками, платними організаторами повітів... Нічого подібного на Вели-

кій Україні. Рух партійний ще дуже молодий, щойно вийшов з підземелля й таємної кружко-

вости на світло дня. Низький і темний уровень народної маси не дає йому розвинутися. Словом 

– партії на Великій Україні, це не партії в західнім розумінню, тільки радше клюби, які щойно 

можуть стати колись партіями... Їх основа: ще не широка організація й освідомлені маси, тільки 

кружкова конспірація”
16

. 

Отже, створивши дуалістичну державу, її керівники прирекли об’єднану республіку на 

чвари та загибель. На жаль, повалення гетьманського режиму не принесло очікуваної консолі-

дації в українському політикумі. Склалося враження, що більшість політичних сил згуртува-

лася для того, щоб ліквідувати режим П.Скоропадського. Чіткої програми державного будів-

ництва, яка б об’єднала провідні українські партії, не існувало навіть у проекті. Соборницькі 

ідеї декларували як на офіційному державному рівні, так і на рівні політичних партій, що 

входили до складу керівних органів українських держав по обидва боки від Збруча. Як спра-

ведливо відзначала Л.Нагорна: “Вже тоді... ідея єдиної і до того ж незалежної України пере-

стала бути просто привабливим гаслом, вона дістала політико-правове оформлення і стала 

чинником політичної боротьби”
17

. 
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Західно-Українська Народна Республіка…  

22 января 1919 г. состоялось историческое для украинцев событие – представители Западно-

Украинской Народной Республики (ЗУНР) и Украинской Народной Республики (УНР) подписали Акт 

злуки, чем реализовали мечты многих поколений относительно единства и соборности украинских 

земель. Однако политические партии обоих государств по-разному оценивали значение этого события, 

выдвигали собственные идеи путей объединения, что заставляет подробнее проанализировать 

отношение тогдашних политических партий к идее соборности украинских земель.  

Ключевые слова: УНР, ЗУНР, Акт злуки. 

 

January 22 1919, a historic event for Ukrainian – representatives of the West Ukrainian People's 

Republic (ZUNR) and the Ukrainian National Republic (UNR) signed the Act of Unification, which were put on 

the dreams of many generations of unity and integrity of Ukrainian lands. However, the political parties of both 

countries differently evaluated significance of this event, put forward their own vision of the association, which 

makes analysis more contemporary attitude of political parties towards the idea of catholicity Ukrainian lands.  

Keywords: UNR, ZUNR, Act of Unification. 
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Андрій КОРОЛЬКО 

 

УКРАЇНСЬКІ ПОВІТОВІ РАДИ ПОКУТТЯ ПЕРІОДУ ЗУНР: 

СТРУКТУРА І ПРАКТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

(ЛИСТОПАД 1918 р. – ТРАВЕНЬ 1919 р.) 

 

У статті охарактеризовано становлення і функціонування органів української влади на 

території Покуття в період ЗУНР. Розглянуто форми активізації національного руху напередодні 

розпаду Австро-Угорської імперії і початку революції на західноукраїнських землях, простежено форму-

вання осередків української влади в краї в ході Листопадового зриву 1918 р., особливості законодавчого 

забезпечення процесу формування й діяльності місцевих органів влади й управління, правоохоронних 

органів, збройних сил, судової системи, висвітлено суспільно-політичні процеси на Покутті, проана-

лізовано кроки влади щодо вирішення земельного питання. 

Ключові слова: Покуття, повітові ради, Окружна національна рада, віче, партійно-політичне 

життя, жандармерія, збройні сили, судова система, земельне питання, аграрна реформа. 

 

Західно-Українська Народна Республіка була втіленням державницьких устремлінь 

українців Галичини, Буковини й Закарпаття. Звістка про встановлення української влади у 

Львові 1 листопада 1918 р. облетіли всі куточки Східної Галичини. Не були осторонь процесу 

встановлення української влади й повітові центри Покуття, де формувався новий місцевий 

державний й адміністративний апарат, крок за кроком простежувався процес державотворення 

і становлення української державності. 

Мета статті – комплексно дослідити становлення і функціонування органів української 

влади на території Покуття в період ЗУНР. Досягнення мети передбачає вирішення таких 

завдань: показати форми активізації національного руху на Покутті напередодні розпаду 

Австро-Угорської імперії й початку революції на західноукраїнських землях; простежити 

формування осередків української влади в краї в ході Листопадового зриву 1918 р.; розкрити 

особливості законодавчого забезпечення процесу формування й діяльності місцевих органів 

влади й управління, правоохоронних органів, збройних сил, судової системи; висвітлити 

суспільно-політичні процеси на Покутті; охарактеризувати кроки влади щодо вирішення 

земельного питання. 

Важливим джерелом для вивчення проблеми є неопубліковані матеріали, які зберіга-

ються в Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України (далі – 

ЦДАВО України) і Центральному державному історичному архіві України, м. Львів (далі – 


