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In the article modern Ukrainian researches are analysed about attitude of Konstituciyno-

demokratichnoy party of Russia toward the Ukrainian question (1905–1918). The Ukrainian question in activity 

of the Russian cadets lights up in labours devoted political history of Ukraine of beginning of ХХ age, Russian 

revolutions, State Thoughts, First world war and Ukrainian revolution. The questions of constituting and 

functioning of local party committees, their representatives need in subsequent research, contacts between 

Ukrainians and Russian liberals in relation to national requirements.  
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Микола ҐЕНИК 

 

ОЦІНКА ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 1918–1919 рр. 

У ПРОЦЕСІ МІЖНАЦІОНАЛЬНОГО ПРИМИРЕННЯ 

 
Українсько-польське примирення передбачало усунення історичних міфів і негативних стерео-

типів та вироблення позиції щодо спільної історії. Одною з тем, присутніх в українсько-польському 

діалозі, було питання українсько-польської війни 1918–1919 рр. і поразки ЗУНР. Польсько-українська 

війна оцінювалася як геополітична помилка Польщі, яка придушенням ЗУНР ослабила український 

визвольний рух, унеможливила проведення федералістського курсу Ю.Пілсудського та порушила рівно-

вагу в Центрально-Східній Європі. 

Ключові слова: українсько-польська війна, українсько-польське примирення, історичні міфи, 

негативні стереотипи. 

 

Українсько-польські відносини ХХ ст. були яскравим прикладом міжнародних супереч-

ностей у Центрально-Східній Європі (ЦСЄ), спричинених Версальською та Ялтинсько-Потс-

дамською конференціями. Важливим елементом міжнаціонального примирення стало подо-

лання негативних стереотипів й історичних міфів. Одною з тем, прямо чи опосередковано 

присутніх в українсько-польському діалозі, було питання українсько-польської війни 1918–

1919 рр. і поразки ЗУНР. Загалом розпад багатонаціональних імперій супроводжується міжна-

ціональними конфліктами, однак українсько-польська війна 1918–1919 рр. мала далекосяжні 

геополітичні наслідки для обох народів і цілого регіону ЦСЄ. Згідно з методологією З.Бже-

зінського, Східна Галичина в 1918–1919 рр. становила геополітичну вісь, контроль над якою 

здатний був змінити ситуацію на користь якоїсь із сил, що перебували в протистоянні. У 

двосторонніх відносинах систематичного діалогу стосовно українсько-польської війни 1918–

1919 рр. не велося, дискусії відбувалися переважно як фон до аналізу інших проблем міжнаціо-

нальних відносин. 

Поразка ЗУНР мала короткотривалі й довготривалі наслідки для українсько-польських 

відносин. У короткотривалому аспекті це було унеможливлення побудови української держави 

та повноцінного українсько-польського антибільшовицького союзу 1919–1920 рр. Зокрема, 

Ю.Пілсудський через півроку після знищення ЗУНР 15 грудня 1919 р. на переговорах з колиш-

нім членом дипломатичної місії у Варшаві С.Витвицьким звертав увагу на негативний вплив 

українсько-польської конфронтації для союзу Польщі з УНР. “Недавна польсько-українська 

війна була така “глибока”, що зараз після неї неможливе повне порозумінє між обома наро-

дами. Тут можливе таке порозумінє тільки етапами”. Глава польської держави усвідомлював 

також відсутність необхідних національно свідомих ресурсів для зміцнення і розбудови укра-

їнської держави на Наддніпрянщині, які за інших умов могла дати ЗО УНР. “Активну політику 

польську в змислі польської допомоги для будови української державности, при помочи між 

иншими Східної Галичини уважає Пілсудський трудною <…>. Впрочім для української дер-

жавної будови нема потрібних знарядів і ціла будова з того приводу буде мусіла завалити ся 

скорше чи пізніше з великою шкодою для Польщі і України”. С.Витвицький констатував, що 
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союз із Польщею приведе також до падіння популярності та впливу С.Петлюри. “Польська сто-

рона своєю короткозорою політикою ослабила або й знівечила зовсім ту політичну вартість, 

яку представляв собою Петлюра <…>, обернула проти нього всю галицьку суспільність і над-

дніпрянську”. На основі переговорів з польським керівництвом у грудні 1919 р. С.Витвицький 

передбачав невдачу союзу Пілсудський – Петлюра, оскільки “поляки самі знівечили ту силу, на 

яку хотіли у своєму українофільськім русі спертися”
1
. 

У міжвоєнній Польщі до подібного висновку приходив публіцист “Buntu Młodych” і 

“Polityki” Адольф Марія Бохенський, який у 19 розділі своєї праці “Między Niemcami a Rosją” 

писав, що польсько-українська війна була однією з основних причин невдачі українських виз-

вольних змагань 1918–1919 рр. Успіх української справи вимагав досягнення компромісу з по-

ляками в 1918 чи першій половині 1919 рр. Тобто якби українцям удалося використати на Над-

дніпрянщині хоча б частину сил і ресурсів, витрачених і змарнованих у Східній Галичині, цього 

вистачило б для створення досить міцної української держави
2
. Очевидно, що погляди А.М.Бо-

хенського поділяв редактор “Kultury” Єжи Ґєдройць. Серед копій книг зі своєї бібліотеки, які 

Є.Ґєдройць вручив мені під час перебування в Літературному інституті в 1999 р.? виявилася 

також “Między Niemcami a Rosją”, що демонструвало вагу, яку він надавав цій праці. 

У дальшій перспективі придушення ЗУНР створило, насамперед, складний фон для 

українсько-польських відносин міжвоєнного періоду. Велика частина українського галицького 

суспільства, вихована на легалізмі Австро-Угорської монархії, піддавала сумніву законність 

польської влади на західноукраїнських землях, установленої в результаті польсько-української 

війни 1918–1919 рр. Платформою для українсько-польської співпраці в ІІ Речіпосполитій могло 

стати надання українським регіонам територіальної автономії, яку мала Галичина в складі 

Австрії. Певні зобов’язання Польщі щодо територіальної автономії містилися в преамбулі 

рішення Ради послів від 15 березня 1923 р. Однак навіть обмежений закон про воєводське 

самоуправління, ухвалений у 1922 р. з кон’юнктурних мотивів, не був імплементований. 

Проекти територіальної автономії висувалися польськими соціалістами в 1922 і 1931 рр. Пораз-

ка політики нормалізації спричинила розробку та внесення українськими депутатами до сейму 

законопроекту про автономію Галицько-Волинської Землі (ГВЗ). 

Проект конституційного закону про автономію Галицько-Волинської Землі складався з 

21 статті та вносився з метою забезпечення рівноправності українського народу з польським 

(ст. 1). Територія ГВЗ складалася зі Станиславівського, Тернопільського й Волинського воє-

водств, Львівського воєводства (за вилученням повітів Кольбушова, Кросно, Ланьцут, Ніско, 

Пшеворськ, Жешув і Тарнув), Поліського воєводства (без повітів Косів і Лунінець), Бєльсько-

Подляського, Білгорайського, Хелмсько-Любельського, Грубешівського, Томашівського і Вло-

давського повітів Люблінського воєводства, Бєльського повіту Білостоцького воєводства й 

кількох гмін Горлицького, Ясельського й Новосондецького повітів Краківського воєводства. 

Столицею автономії передбачався Львів (ст. 2). Урядові акти президента Польщі, які стосували-

ся ГВЗ, вимагали контрасигнатури голови Ради Міністрів ГВЗ й відповідного міністра (ст. 4). З 

компетенції уряду ГВЗ вилучалися: “а) справи щодо відносин РП до інших держав, b) справи, 

які стосуються збройних сил РП, c) справи, які стосуються бюджету РП, державних позик, дер-

жавних банків, <…> і грошової системи”. Члени уряду ГВЗ входили до складу Ради Міністрів 

РП (ст. 5). Законодавчу владу здійснював сейм ГВЗ з 5-річною каденцією (ст. 10). Передбача-

лася можливість територіального способу комплектації збройних сил (ст. 12). Судді, урядовці й 

учителі повинні призначатися з вихідців з ГВЗ (ст. 18). На території ГВЗ упроваджувалася 

двомовність (ст. 19)
3
. Законопроект про територіальну автономію українських етнічних земель 

у складі Польщі було внесено 9 грудня 1938 р. від імені 15 українських послів сейму
4
. Маршал 

сейму відмовив у прийнятті законопроекту, оскільки це вимагало змін до конституції, що 

потребувало для внесення підписів 52 послів. Власті заборонили поширювати, популяризувати 

та публічно обговорювати законопроект
5
. 

Усвідомлення необхідності автономістського розв’язання українського питання в 

Польщі існувало в середовищі певного сегмента польської політичної еліти. Є.Ґєдройць ствер-

джував, що в 1939 р. йому спільно з П.Борковським удалося переконати керівника Табору на-

ціонального об’єднання (Obozu Zjednoczenia Narodowego), віце-маршала сейму Зигмунта Венду 
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в потребі надання українцям автономії. На переконання Є.Ґєдройця, запровадження автономії 

було вирішеною справою і тільки вибух Другої світової війни перешкодив її імплементації
6
. 

Українсько-польська війна 1918–1919 рр. не розв’язала основоположних проблем дво-

сторонніх стосунків, тому початок Другої світової війни на фоні зіткнення німецького й ра-

дянського тоталітаризмів спричинив відновлення міжнаціонального конфлікту в значно шир-

шому масштабі. Після жорстокостей українсько-польської війни 1942–1947 рр. конфронтація в 

Східній Галичині після розпаду Австро-Угорської монархії втратила свою гостроту. Ф.Сисин 

зазначав, що коли на початку ХХ ст. стереотип українця серед поляків полягав в окресленні 

“примітивний, крайній, темний”, рідше “кривавий”, після Другої світової війни – тільки “кри-

вавий”
7
. Однак глибоке переосмислення двосторонніх відносин, подолання негативних стерео-

типів, історичних міфів і досягнення примирення вимагали повернення до аналізу подій 1918–

1919 рр., коли вперше відкрито проявилися міжнаціональні суперечності й було поставлено 

проблему самовизначення населення західноукраїнських земель, питання кордонів і проблему 

Львова. 

Необхідність ревізії Версальської системи й існування незалежних української і поль-

ської держав для стабільності ЦСЄ усвідомлювалося керівництвом українського визвольного 

руху в період Другої світової війни. Ґрунтуючись на історичному досвіді 1918–1919 рр., М.По-

лідович-Карпатський у статті “До українсько-польських стосунків” виділив кілька перешкод на 

шляху нормалізації польсько-українських відносин: 

“1. Вперте заперечування права українського народу на власну державу. 

2. Намагання трактувати український нарід нездібним до власного державного життя, 

якому вслід за тим Польща повинна дати опіку чи його визволити. 

3. Трактування українських земель як теренів своєї територіяльної і політичної 

експанзії. 

4. Трактування української проблеми як своєї чисто внутрішньої справи”. 

М.Полідович-Карпатський проводив думку, що стан двосторонніх відносин залежить 

від ставлення польського керівництва до українських визвольних змагань. Одночасно констату-

валася взаємозалежність української й польської державності. “Коли б у висліді нинішньої сві-

тової хуртовини прийшло до відбудови Української Держави без одночасної відбудови держав-

ної незалежности Польщі, або до відбудови Польської Держави без одночасної відбудови дер-

жавности України, то в одному і другому випадках треба тоді рахуватися з неминучістю корот-

котривалого існування відновлених державних організмів”. Спроби формування співпраці на-

родів без України й Польщі М.Полідович-Карпатський кваліфікував ілюзією. Передумовою 

реалізації національно-державних прагнень обох народів він вважав припинення конфліктів. 

М.Полідович-Карпатський закликав шукати нових шляхів, якими обидва народи не прийшли б 

до катастроф, що були наслідком міжнаціональної конфронтації
8
. 

Поступово усвідомлення геополітичної помилки Польщі, яка придушенням ЗУНР осла-

била український визвольний рух, унеможливила проведення федералістського курсу Ю.Піл-

судського та порушила рівновагу в ЦСЄ, проникає в середовище польської еміграції. З нагоди 

35-ліття польсько-радянської війни й київського походу “Kultura” провела анкету серед своїх 

читачів, запропонувавши їм два запитання: 

1. Чи вважаєте, що київський похід та його політична мета були обґрунтовані й чому? 

2. Які висновки робите зі своєї оцінки того історичного епізоду? 

До редакції надійшло 18 відповідей, які проаналізував Є.Стемповський. Суттю анкети, 

таким чином, стало питання про досяжність і бажаність для Польщі української незалежності. 

Противники походу писали, що він не міг дати Україні незалежності. Польсько-українські 

відносини на тому етапі були переобтяжені пам’яттю про вікові суспільні, релігійні й політичні 

конфлікти та недавньою боротьбою за Львів і поява польських військ за Збручем не могла 

викликати в населення ентузіазму та мобілізувати його на боротьбу за свою свободу. Укра-

їнський самостійницький рух найбільш розвинений був у Східній Галичині й спрямовувався 

проти поляків, що ускладнювало можливості співпраці. Деякі критики польсько-української 

співпраці 1920 р. вважали, що незалежність України вела в перспективі до втрати Польщею 

Східної Галичини
9
. 
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Проблемі польсько-українських відносин у Східній Галичині був присвячений лист 

Т.Сариуша-Бєльського до редакції “Kultury”. Автор проаналізував деякі стереотипи у дво-

сторонніх відносинах, сформовані на початку ХХ ст., зокрема, під час польсько-української 

війни 1918–1919 рр. Він заперечував тезу про вирішальний вплив дивізій Ю.Галлера на хід 

війни. Львів становив П’ємонт не тільки українського, але й польського відродження. Тому 

такою запеклою була боротьба за це місто. Незважаючи на складнощі процесу етногенезу укра-

їнського народу, автор приходив до висновку про неможливість повернення назад колеса 

історії. “Треба визнати існування українського народу і його незалежницькі прагнення”
10

. 

Різкі заперечення української критики викликала публікація М.Калуського про проб-

лему Східної Галичини. На його переконання, австрійці полегшили українцям захоплення вла-

ди у Львові в листопаді 1918 р. шляхом скерування українських полків до Галичини. У відпо-

відь Я.Савка зазначав, що українські полки в 1918 р. перебували на італійському фронті, що 

було наслідком інтриг поляків – членів австрійського уряду
11

. 

Увага приділялася переосмисленню результатів польсько-української війни 1918– 

1919 рр. Український публіцист дійшов висновку, що напад Польщі в 1918 р. на ЗУНР став 

причиною двостороннього конфлікту й привів до перемоги Москви. Відповідно остання підко-

рила собі Україну й Польщу. Тому жертви московського імперіалізму повинні відкинути істо-

ричні пересуди й домовитися між собою
12

. 

Радіо “Вільна Європа” намагалося об’єктивно висвітлювати події польсько-української 

боротьби 1918–1919 рр.
13

 Наприкінці 1969 р. польська редакція радіо “Вільна Європа” передала 

опис польсько-української війни 1918–1919 рр. авторства Еугеніуша Ромішевського. Його ви-

сновок зводився до кваліфікування цієї війни трагічною помилкою, яка стала причиною руїни 

української державності та пізнішого занепаду Польщі. Причина полягала в ілюзіях польської 

еліти, яка жила застарілими ідеями історичної Польщі, що мала обіймати землі Литви, Білорусії 

й України, не усвідомлюючи загрози з боку російського імперіалізму. У зв’язку із цим, спіль-

ний польсько-український похід на Київ не зустрів підтримки з боку українського населення
14

. 

Для справи польсько-українського зближення велике значення мала позиція чільних 

представників польської еміграції. У 1973 р. у “The Ukrainian Quarterly” було опубліковано спо-

мини колишнього в. о. делегата уряду Стефана Корбонського. Польський політик згадував 

свою участь в обороні Львова в січні 1919 р., коли в нього вперше виникли роздуми про кон-

флікт як братовбивчу війну на національно мішаній території. Автор дійшов висновку, що 

замість війни поляки й українці повинні були шукати якогось modus vivendi
15

. 

Публіцисти й аналітики зазначали, що українсько-польська війна 1918–1919 рр. мала 

глибокий вплив на міжнаціональні відносини та вплинула на поразку спроби співпраці після 

Варшавського договору. З нагоди виголошеної 17 березня 1967 р. у Нью-Йорку доповіді профе-

сора П.Вандича “Взаємини між Польщею і Україною в 1920 р.” “Батьківщина” опублікувала 

уривок зі споминів Йосипа Гірняка про перебування С.Петлюри та Ю.Пілсудського у Вінниці в 

1920 р. Лейтмотивом споминів галицького артиста була штучність і неприродність польсько-

українського союзу після завоювання Польщею Східної Галичини
16

. 

Об’єктом дискусій став також рівень національної свідомості українського народу й 

доцільність підтримки Ю.Пілсудським української держави. У “Zeszytach Historycznych” за 

1972 р. було опубліковано спогади Станіслава Стемповського “Україна 1919–1920”. В одному з 

листів до І.Падеревського С.Стемповський виступав прихильником української державності. 

“Цей народ – якщо не сьогодні, то завтра – пробудиться до самостійного життя і напевно не є в 

інтересі Речипосполитої Польської, ані польської людності в Україні, класти колоди на шляху 

цього стихійного процесу”. С.Стемповський заперечував нездатність українців до створення 

своєї держави й застерігав Польщу від необдуманих кроків в українському питанні. “Ця «не-

здібність» українська може була безсильна супроти спокус сходу, але показувалася дуже здіб-

ною супроти поляків від часів Хмельницького починаючи аж до наших днів. Це треба пам’я-

тати завжди усім тим, що приготовляються до мілітарної окупації України і «закладання поль-

ської адміністрації на Руси»”
17

. 

А.Білинський негативно оцінював польсько-українську угоду 1920 р., кваліфікуючи її 

як реалізацію Ю.Пілсудським ягеллонської ідеї та спроби перетворення України в протекторат. 
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Глава польської держави, “використовуючи безнадійне становище українців, виміг на Петлюрі 

зречення Західної України в користь Польщі, даючи йому військову допомогу проти росіян.., 

але тільки до Дніпра. Пілсудський собі думав, що така Україна від Збруча по Дніпро мусить по-

пасти в залежність від Польщі і в той спосіб буде здійснена “ягайлонська ідея”, себто ідея 

імперіяльної Польщі”
18

. 

Велика дискусія стосувалася українсько-польських відносин періоду ІІ Речіпосполитої. 

Основною причиною столітніх польсько-українських конфліктів Я.Савка вважав польський 

“Drang nach Osten”. Відповідно, загострення польсько-українських відносин міжвоєнного пе-

ріоду відбулося внаслідок зради Польщею свого союзника С.Петлюри на Ризьких переговорах, 

невиконання міжнародного зобов’язання стосовно надання Східній Галичині автономії і від-

криття українського університету, запровадження “нумерус клаузус”, ліквідації українського 

шкільництва, переслідування церкви, колонізації, пацифікації й створення Берези Картузької
19

. 

У рецензії на статтю Ю.Лободовського “Ущипливі завваги на українські теми” укра-

їнський публіцист доходив висновку, що напад Польщі в 1918 р. на Україну став причиною 

двостороннього конфлікту й призвів до перемоги Москви. Відповідно остання підкорила собі 

Україну й Польщу. Тому жертви московського імперіалізму повинні відкинути історичні пере-

суди й домовитися між собою
20

. 

Важливою складовою подолання історичних міфів і негативних стереотипів був ретро-

спективний пошук альтернативних шляхів розвитку українсько-польських відносин. Польська 

редакція радіо “Вільна Європа” в 1968 р. провела анкету стосовно оцінки національної політи-

ки ІІ Речіпосполитої та можливих альтернатив. З-поміж 8 отриманих відповідей 3 були від 

української еміграції. Зокрема, голова Союзу українських письменників і журналістів та голова 

ПУТ у Лондоні К.Зеленко такою альтернативою вважав політичну і культурну автономію. На 

думку А.Цьолкоша, Польща повинна була наслідувати досвід Австро-Угорщини, яка забез-

печила українцям усі права
21

. 

Ю.Мєрошевський вважав, що Друга Річпосполита повинна була надати Східній Галичи-

ні широку автономію, запровадити українську мову як офіційну поряд з польською та заснува-

ти український університет у Львові. Це мало переконати українців, що Польща, а не Росія, 

трактує їх як рівнорядних партнерів у багатонаціональній Речіпосполитій і перетворити на 

лояльних громадян
22

. 

Б.Михайлович виділив три основні помилки Польщі в східній політиці. Перша полягала 

в загарбанні Казимиром Галицького князівства, коли східні українські землі перебували в 

татарському ярмі. Друга – у недотриманні договорів з Б.Хмельницьким, що штовхнуло остан-

нього на союз з Москвою, однаково шкідливий і для України, і для Польщі. Третьою помилкою 

став напад на Західну Україну, що дало можливість Москві завоювати Східну. “Якщо б не це, 

то нині ані Польща, ані Україна не мусіли б слухати московських «босів»”
23

. 

І.Лисяк-Рудницький кваліфікував українсько-польську війну 1918–1919 рр. як пряме про-

довження започаткованої у 1848 р. політичної суперечки між галицькими українцями й поляками. 

Він зазначав, що українсько-польський фронт не був другим у порівнянні з українсько-

російським протистоянням, тому що завдяки високому рівню національної самосвідомості Га-

личина становила “ядро” української нації. Таким чином, захоплення Польщею Галичини озна-

чало знищення самих фундаментів, на яких могла бути побудована українська держава
24

.  

Необхідність коригування політики стосовно України усвідомлювали діячі польської 

опозиції. Вони розуміли, що посткомуністична Польща не повинна бути копією ІІ Речіпосполи-

тої, особливо в територіальному аспекті. На початку 1980-х рр. у період пошуків політичної 

лінії і “солідарносцьової гарячки” Польське Незалежницьке порозуміння проголосило декла-

рацію “Польща – Україна”, яка мала величезне значення для формування проукраїнської орієн-

тації в середовищі польської опозиції. У декларації наголошувалося на необхідності польсько-

українського примирення, якому повинно передувати взаєморозуміння, взаємоповага й праця 

заради кращого майбутнього шляхом відповідного виховання молодого покоління. “З польсь-

кого боку це вимагатиме відмови, хоч скажімо собі щиро, відмова ця стосуватиметься переду-

сім традиції та історичних сентиментів, а не теперішніх політичних реалій. Поляки мусять 

зрозуміти, що етнічно українські землі, які до 1939 р. належали до польської держави, повинні 
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ввійти до складу новоутвореної Української Республіки. (...) Зміна ментальності і політичної 

свідомості обох народів є в теперішній ситуації одним з найважливіших і найнеобхідніших для 

вирішення польсько-українських проблем. Здається, що необхідним є проведення чогось, що 

ми назвали б публічною сповіддю чи днем очищення”
25

. 

Б.Скарадзінський вірив, що настане час нормального сусідства Польщі з Україною. 

Принципове значення мало те, яким буде це сусідство. Він наводив історичні приклади, що 

розпад Австро-Угорської й Російської монархій і поява незалежних польської й української 

держав спричинили міжнаціональний конфлікт. “Коли Польща повернула незалежність 11 ли-

стопада 1918 року і між Віслою, Німаном, Дніпром і Дністром появилося поле вільної гри 

справжніх місцевих сил – запекла польсько-українська боротьба за Львів тривала вже одинад-

цятий день. Було б прокляттям історії, коли б вона мала механічно повторюватися”
26

. 

У 1988 р. Єжи Ястжембовський опублікував три інтерв’ю з українськими й польськими 

істориками в еміграції – професорами Романом Шпорлюком, Піотром Вандичем і Френком 

Сисиним. Розмови стосувалися багатьох стереотипів у двосторонніх відносинах: польсько-

української війни 1918–1919 рр., “львівських орлят”, належності Львова й Перемишля і т. д. 

Р.Шпорлюк виступив з критичною оцінкою результатів польсько-української війни. Пого-

джуючись із раніше висловленою думкою Стефана Кєнєвича, він стверджував далекосяжність 

фатальних наслідків польсько-українського конфлікту за Львів. Перемога польських військ і 

повна окупація Східної Галичини унеможливили створення української держави, яка в 1919 р. 

мала шанси витіснити більшовиків та білогвардійців принаймні за Дніпро
27

. 

Важливе місце в процесі подолання стереотипів та примиренні мала зустріч українських 

і польських парламентарів 4–5 травня 1990 р. в Яблонній під Варшавою. До учасників конфе-

ренції надіслав листа Є.Гєдройць, вимагаючи від обох сторін остаточного визнання існуючих 

кордонів, відкинення поляками федералістичних намірів і прийняття тези про незалежність 

України як основоположний інтерес Польщі
28

. На конференції було обговорено переважно 

питання минулого двосторонніх відносин, у багатьох виступах наголошувалося на необхідності 

подолання стереотипів. Особливо акцентувалася увага на подіях ХХ ст., зокрема, польсько-

українській війні 1918–1919 рр. Зазначалося, що знищення ЗУНР і приєднання західноукра-

їнських земель до Польщі мало фатальні наслідки не тільки для української державності, але й 

для міжнародної ситуації в Центрально-Східній Європі
29

. 

Довгий час каменем спотикання залишалася проблема відновлення польського військо-

вого меморіалу на Личаківському кладовищі у Львові. У колективній заяві представників нау-

кової й творчої інтелігенції Львова наголошувалося на неприпустимості відновлення деяких 

архітектурних елементів і написів “Obrońca Lwowa”. Заяву підписали С.Хмара, С.Павлюк, 

Я.Дашкевич, Р.Федорів, І.Калинець, Р.Крип’якевич, Л.Крушельницька, Р.Іваничук та інші
30

. 

Я.Куронь стверджував, що в конфлікті стосовно Цвинтаря Орлят ішлося не про написи, 

а про те, що львівський пантеон є символом перемоги польської зброї в серці України. Він 

пригадував, що в Польщі немає жодного пантеону тріумфу німецької, російської чи іншої 

зброї. Аналогічно важко уявити подібний пантеон у Перемишлі для увічнення тріумфу укра-

їнської зброї. Я.Куронь оцінював війну 1918–1919 рр. як братовбивчу війну, яка стала черговим 

цвяхом до домовини Речіпосполитої й України, оскільки вона визначила події 1939 р. Тому він 

пропонував здійснити на Цвинтарі Орлят написи на двох мовах: “Героїчно полеглим в боротьбі 

за незалежну Польщу… Україну… в братовбивчій боротьбі”
31

. Під час зустрічі президентів у 

Львові було досягнуто домовленості щодо написів і заплановано відкриття цвинтаря на  

1 листопада 1998 р.
32

 

Українсько-польський конфлікт 1918–1919 рр. відійшов на маргінес у двосторонніх від-

носинах і не створює негативного фону. Україна й Польща демонструють успіхи в подоланні 

історичних міфів і негативних стереотипів. Процеси міжнаціонального примирення лежать в 

основі будівництва об’єднаної Європи. 
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Украинско-польское примирение предусматривало устранение исторических мифов и 

негативных стереотипов и выработку позиции относительно общего исторического прошлого. Одной 

из тем, которые присутствовали в украинско-польском диалоге, была проблема украинско-польской 

войны 1918–1919 гг. и поражения ЗУНР. Польско-украинская война оценивалась как геополитическая 

ошибка Польши, которая подавлением ЗУНР ослабила украинское освободительное движение, сделала 
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невозможным проведение федералистского курса Ю.Пилсудского и нарушила равновесие в Центрально-

Восточной Европе. 

Ключевые слова: украинско-польская война, украинско-польское примирение, исторические 

мифы, негативные стереотипы. 

 

The Polish-Ukrainian reconciliation provided for elimination of historical myths and negative 

stereotypes and forming an attitude towards common history. The Polish-Ukrainian War of 1918 and 1919 and 

the defeat of the ZUNR (the West Ukrainian People’s Republic) were among the topics of the Polish-Ukrainian 

dialogue. The Polish-Ukrainian War of 1918 and 1919 was considered to be Poland’s geopolitical error since 

Poland weakened Ukrainian liberal movement by suppression of the ZUNR, made implementation of J. 

Pilsudski’s federalist plan impossible and upset the balance in the East Central Europe (ECE). 

Keywords: the Polish-Ukrainian War of 1918 and 1919, the Polish-Ukrainian reconciliation, historical 

myths, negative stereotypes. 
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МОВНИЙ АСПЕКТ ФОРМУВАННЯ ЗУНР І ВИСВІТЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ПОЛЬСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 
У статті автор показує  роль і значення української мови для формування й розвитку держави, 

висвітлює досягнення польських учених щодо дослідження проблеми української мови в Україні. Автор 

стверджує, що мова відіграє провідну роль у формуванні й розвитку державності. 

Ключові слова: українська мова, Західно-Українська Народна Республіка, історіографія. 

 
У листопаді 2013 р. українці відмічали визначну подію – 95 років від дня проголошення 

Західно-Української Народної Республіки, початку боротьби за  відновлення й збереження 

української державності на західноукраїнських землях у 1918 році. Однією з головних переду-

мов  формування ЗУНР було відродження української мови як основного засобу збереження й 

розвитку етносу, нації, цивілізації, розбудови державності.  

З моменту відновлення формування незалежності України питання розбудови й 

розвитку держави, мови набувають особливої актуальності. Потребують нових підходів і 

детальнішого висвітлення й аналізу різноманітні аспекти українського національного 

відродження початку ХХ ст., є необхідним переосмислення й узагальнення історичного досвіду 

державотворення на українських землях. 

За час, що минув з моменту вказаної події, в українській і закордонній історіографії 

з’явилася чимала кількість праць, присвячених становленню ЗУНР, розвитку української мови 

в Україні. Особливу увагу українському питанню приділяють польські вчені. У Польщі сьо-

годні діють спеціальні наукові інституції, що займаються дослідженням проблем Центрально-

Східної Європи. 

Отже, мета статті – показати роль і значення української мови для формування й роз-

витку держави та висвітлити досягнення польських учених у дослідженні проблеми української 

мови в Україні. Адже одним із найголовніших принципів цивілізаційного розвитку в модерній 

історії виступає мовно-культурний фактор. Ключову роль мови в утворенні локальних циві-

лізацій (національних держав) підтверджує абсолютне переважання в Європі країн, об’єднаних 

однією загальнонаціональною мовою. Із 47 європейських країн (якщо враховувати Росію, 

держави Закавказзя і Туреччину) своя національна мова є державною (або офіційною) у 41 

країні, тобто у 85% від загальної кількості
1
. 

Ґрунтовно вивчає мовні проблеми сучасна українська дослідниця Лариса Масенко
2
, яка 

зазначає: “Мовна ситуація впливає на стан розвитку самої країни. Народи, які вперто захищали 


