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Рассматривается деятельность общественных охотничьих организаций в Богородчанском 

уезде середины XIX – начала ХХ века. Освещается их влияние на организацию охотничьего хозяйства на 

территории Богородчанского уезда. 

Ключевые слова: Богородчанский уезд, Галичина, охота, охотничье законодательство. 

 

It is considered organization activity of public hunting organizations in Bogorodchany County in the 

middle nineteenth and early twentieth century. It is highlighted their effect on the organization of hunting at the 

territory of Bogorodchany County. 

Keywords: Bogorodchany County, Halychyna, hunting, legislation. 
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ВИЯВ НОНКОНФОРМІЗМУ У СЕРЕДОВИЩІ 

 УКРАЇНСЬКОЇ ТВОРЧОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 60-х – 70-х рр. ХХ ст. 
 

У статті досліджено передумови формування та основні причини виникнення нонконформізму 

в середовищі української творчої інтелігенції 60-х – 70-х рр. ХХ  ст., яка активно проявляла неприйнят-

тя тогочасного усталеного соціального порядку, радянських норм, цінностей, традицій та відстоювала 

незалежність, орієнтацію на власні рішення, виражала прагнення мати особисту думку. Зокрема пока-

зано особливості українського неофіційного культурно-мистецького простору, що відзначався загост-

ренням проблеми свободи, бажанням до окремішності розвитку культури української нації. Також про-

аналізовано політику радянської тоталітарної держави та її ідеологічний контекст щодо тогочасної 

літератури і мистецтва українців. 

Ключові слова: українська інтелігенція, нонконформізм, шістдесятництво, інакомислення, опо-

зиція, літературно-мистецький простір, комунізм, радянська ідеологія, тоталітаризм. 

 

Культурне відродження української нації, яке спричинила ідеологічна лібералізація 

початку 60-х рр. ХХ ст., фактично завершилося у 1968–1969 рр. посиленням цензури та хвилею 
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репресій. Творчість молодих українських митців, що базувалася на індивідуальному світо-

сприйнятті, розгортанні національної традиції та орієнтації на кращі зразки світового 

мистецтва була оголошена “ідеологічно шкідливою” й переведена в площину “неофіційності”. 

Однак не дивлячись на посилення ідеологічного контролю з боку правлячої комуністичної 

верхівки, в надрах радянської тоталітарної системи представники нової творчої генерації 

українців 60-х – 70-х рр. ХХ ст. все ж таки зуміли зберегти свою відданість відродженню та 

творчому переосмисленню традицій національної культури, відверто виступити проти 

радянської влади та проявити незгоду з загальноприйнятою тогочасною схематичною формою 

художнього мислення. 

Зі здобуттям незалежності України, демократизацією суспільно-політичного життя су-

спільства, відкриттям доступу до багатьох архівних джерел, відсутністю ідеологічного диктату 

та політики державного замовлення були створені сприятливі умови для вільного, неупередже-

ного, методологічно виваженого вивчення радянського минулого українського народу та роз-

ширення поля національної пам’яті за рахунок раніш замовчуваної інформації про минуле. 

Переоглуду підлягають явища й події, що кардинально позначилися на історичному поступі та 

відродженні української нації. Складні процеси переосмислення цінностей у зв’язку з транс-

формацією суспільної свідомості в теперішній нелегкий для України час вимагають уважного 

ставлення до культури як загальносуспільного, цивілізаційного і національного надбання. Тому 

питання всебічного дослідження нонконформізму в середовищі української творчої інтелігенції 

протягом 60-х – 70-х рр. ХХ ст. та становища культури в умовах тоталітаризму є надзвичайно 

актуальним і вимагає особливого підходу у вивченні.  

Питання суспільно-політичної та культурної діяльності української інтелігенції другої 

половини ХХ ст. частково висвітлено в працях таких авторів, як О. Бажан
1
, В. Баран та В. Да-

ниленко
2
, О. Голубець

3
, В. Губерський, В. Андрущенко та М. Михальченко

4
, О. Заплотинська

5
, 

Л. Медвідь
6
, Л. Тарнашинська

7
 та ін. У поле зору науковців потрапляли тільки окремі аспекти 

зазначеної теми, зокрема літературно-мистецьке життя України в дискурсі партійної політики 

1960-х рр., історіографія нонконформізму в українському образотворчому мистецтві, україн-

ське шістдесятництво і хрущовська “відлига” в етнокультурному просторі СРСР, українська 

інтелігенція в русі опору 1960-х – 80-х рр. та ін. Однак в науковій літературі досліджувана тема 

досі залишається недостатньо вивченою. Це дає нам можливість продовжити роботу у цьому 

перспективному напрямку. 

Отже, в центрі уваги даної статті – дослідження причин появи та формування нон-

конформістських явищ у середовищі української творчої інтелігенції протягом 60-х – 70-х рр. 

ХХ ст., аналіз офіційної політики радянського керівництва у галузі літератури та мистецтва, 

висвітлення ідеологічних передумов та механізмів прийняття політичних рішень, що впливали 

на функціонування нонконформістської культури українців. 

Упродовж 60-х – 70-х рр. ХХ ст. культурне життя титульної нації УРСР перебувало під 

пильним контролем ідеологічного відділу КПУ, який найвищим призначенням мистецтва вва-

жав надання радянському народові допомоги в утвердженні комуністичних ідеалів та вихованні 

суспільства на засадах інтернаціоналізму. В своїй творчій спадщині митці зобов’язані були 

щоденно виявляти “високу політичну зрілість”. Паралельно з цим велася непримиренна 

боротьба партійного керівництва проти всіх проявів “чужої ідеології”
8
, а саме – проти “бур-

жуазного націоналізму” та “національної замкнутості”
9
. Найменший відхід від вимог тогочас-

ної влади вважався надзвичайно небезпечним та піддавався критиці на сторінках преси, ідео-

логічних нарадах, в доповідних записках ЦК КПУ, промовах партійних діячів, на засіданнях 

творчих спілок.     

Зміцненню керівної ролі КПРС – КПУ в тогочасному культурному процесі сприяла по-

станова секретаріату Правління Спілки художників УРСР “Про боротьбу за чистоту принципів 

мистецтва соціалістичного реалізму і про посилення ідейно-виховної роботи в творчих 

організаціях художників” від 24 грудня 1962 р.
10

 та постанова Міністерства культури УРСР від 

15 лютого 1963 р. “Про практику державних замовлень на твори образотворчого мистецтва і 

хід підготовки до Республіканської художньої виставки 1963 р.”
11

. Все частішими ставали 

зустрічі партійних керівників з творчими колективами, та “індивідуальна” роботи з митцями.  
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Однак таке посилення ідеологічного тиску пробудило прагнення української інтеліген-

ції до розширення меж творчої свободи та поклало початок появи нових тенденцій в культур-

ному житті 1960-х рр., які були пов’язані з нонконформізмом, або ж інакомисленням. Молоде 

покоління творчої генерації українців прагнуло правдиво відображати тогочасне життя су-

спільства, відстоювати незалежність мистецтва від диктату ідеології, відроджувати та творчо 

переосмислювати традиції національної культури. Як стверджувала українська поетеса, одна із 

активних учасниць руху шістдесятництва І. Жиленко: “Ідеологія залишилась десь на поверхні й 

не змішувалась з нашою кров’ю, як олія з водою. Ми писали статті “такі, як треба”, але 

мислили і жили, як нормальні молоді люди будь-якої країни... ”
12

. 

Найбільш поширеними нонконформістські настрої були в таких містах, як Київ, Одеса, 

Львів, а також Ужгород, Чернівці, Дніпропетровськ, оскільки саме там функціонували потужні 

навчальні мистецькі заклади, існували багатовікові історичні традиції та тісні контакти з 

Заходом. У м. Києві і м. Львові існували Клуби творчої молоді, різноманітні студентські літе-

ратурні студії, зокрема “Молодь”, “СІЧ” в Київському державному університеті
13

. З середини 

1960-х рр. активність  нонконформіськи налаштованих українців перемістилася до осель і 

майстерень (так званих “неформальних академій”)
14

. А вже в другій половині 1960-х і протягом 

1970-х рр. місцями зборів нонконформістської молоді ставали кафе. Письменники також мали 

свої угрупування, зокрема журнал “Ранок”, “Вітчизна” були тими осередками, до яких “вся 

талановита молодь тоді тулилася”
15

.  

Потрібно підкреслити, що саме цікавість до національного буття українців стала 

основою єднання творчої інтелігенції
16

. Так, режисер Л. Танюк відроджував ідеї курбасівського 

театру, захоплювався М. Кулішем. З великими інтересом молодими митцями сприймались 

заборонені твори П. Тичини, М. Рильського, В. Винниченка
17

. Художниця А. Горська, зрісши у 

зрусифікованому середовищі, почала писати диктанти українською мовою під диктування 

Н. Світличної
18

: “Спілкування українською ставало першою сходинкою – це означало виокрем-

лення себе з натовпу, вимагало зміни стереотипів...”
19

.  

З огляду на таку позицію, в офіційному дискурсі кінця 1960-х рр., представники літера-

турно-мистецького нонконформізму були втіленням чи не найбільшого для радянського 

суспільства зла. Говорячи про “невдячну” інтелігенцію в 1962 р. М. Хрущов зазначив: “Ми 

стоїмо на класових позиціях у мистецтві і рішуче виступаємо проти мирного співіснування 

соціалістичної і буржуазної ідеології”
20

. “... на нашому здоровому ґрунті з’являються отруйні 

будяки типу панів анатолів, солженіциних, чорноволів та інших стусів”
21

. Все частіше лунали 

застереження проти популяризації творчості “носіїв буржуазного націоналізму”, а саме: І. Дра-

ча, М. Вінграновського, Л. Костенко, В. Некрасова, критиків Є. Сверстюка, І. Світличного, які, 

на думку комуністичної правлячої верхівки, не усвідомили, що “гарне, корисне треба всіляко 

підтримувати, а чуже нашій ідеології, сіре і гниле – своєчасно ампутувати”
22

.  

Так, у зв’язку з наявністю “серйозних помилок політично-ідеологічного характеру“ 

впродовж дев’яти місяців 1964 р. з видавництв республіки було повернуто на додаткове редагу-

вання 49 творів, з тих же причин цензурне втручання здійснено більше ніж у 100 працях, час-

тина з яких була зовсім знята з видавництва
23

. Натомість, полиці книжкових магазинів за-

повнювали багатотомні видання класиків марксизму-ленінізму, зокрема праці Л. Брежнєва, 

В. Леніна і брошури на кшталт “Як організувати профспілкові збори”
24

. З цього приводу 

Д. Павличко зазначав: “Молоді письменники позбавлені можливості прочитати, зокрема, ран-

нього В. Винниченка, тоді як твори І. Буніна і Б. Пастернака з’являються в продажі... Чи не 

зневага це до самих себе?”
25

.  

Паралельно із видавничою політикою розпочалася “боротьба з низькопоклонством пе-

ред буржуазним Заходом”, внаслідок чого розвиток культурного простору України був прире-

чений на постійне відставання. Тісні контакти з творчими колами інших країн піддавалися 

нищівній критиці пануючої системи: “….епігони гнилого формалістичного буржуазного мис-

тецтва Заходу отруюють своїм ядом чисте повітря радянського мистецтва…”
26

. Для боротьби з 

проявами інакодумства, у травні 1966 р. вийшла постанова президії ЦК КПУ, прийнята на 

основі інформації Верховного суду УРСР, Прокуратури УРСР й Комітету державної безпеки 

при Раді міністрів УРСР про “пожвавлення націоналістичних елементів
27

. На виконання даної 
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постанови, одразу відбулись партзбори Спілок художників і письменників УРСР, на яких 

“з гнівом та обуренням затаврували антирадянську купку націоналістичних відщепенців, які не 

гребували нічим, аж до зв’язків з реакційними, ворожими колами Заходу”
28

. 

З 1965 р. розпочалися судові процеси над українською інтелігенцією. В 1969 р. заві-

дувач відділом культури ЦК КПУ П. Федченко, звітуючи першому секретареві ЦК КПУ П. Ше-

лесту про становище української літератури, в першу чергу, зупиняється на “ідейнонезрілих, 

аполітичних” працях представників молодої генерації українців, а саме: І. Калинця, Л. Скирди, 

І. Жиленко, В. Голобородька, М. Холодного, В. Стуса, Н. Кир’ян та ін.
29

. Основні звинувачення 

полягали в абсолютному наслідуванні “далеко не найкращих зразків” зарубіжної літератури, 

“націоналістичних збоченнях”, “ідейно-художніх зривах”
30

.  

В другій половині 1960-х рр. більшість митців, які не погоджувались з офіційною систе-

мою цінностей, постали перед вибором – публічність або підпілля. Так звана “боротьба пером” 

після 1965 р., а особливо після 1972 р. була відносна – “або замовкнути, або дозовано щось 

друкувати разом із дозованим плазуванням перед системою, або, нарешті, друкуватися і 

водночас “справляти поминки над своєю молодістю””
31

. На засіданнях партійних комітетів 

творчих спілок, ЦК ЛКСМУ, ідеологічному відділі ЦК КПУ, все частіше розглядалися твори та 

поведінка молодих авторів на предмет лояльності та “ідеологічної вірності”. Посилювався 

контроль за кожним кроком письменників, розпочалися арешти, обшуки у квартирах, зокрема в 

оселі Є. Сверстюка, В. Чорновола, І. Світличного, в ході яких було вилучено машинописи 

В. Стуса, І. Дзюби, І. Калинця, М. Холодного
32

, практично все те, що спонукало до роздумів на 

теми глибинного розуміння національного змісту української культури. Забороненими стали 

“шкідливі” книжки В. Винниченка, М. Хвильового, не згадувалися “помилкові” твори І. Фран-

ка, Л. Українки. Було радянізовано образ Т. Шевченка, якого інтерпретували як “революційно-

го демократа”, пропагандиста “дружби народів” і борця проти “українського буржуазного 

націоналізму”
33

.  

В 1970-х рр. радянським керівництвом настирливо стверджувалося, що українська 

культура успішно розвивається тільки завдяки “мудрій” політиці комуністичної партії спрямо-

ваній на взаємозбагачення культур всіх братніх народів. При цьому, пальма першості в цьому 

процесі надавалася саме культурі російського народу
34

, а, це, в свою чергу, породжувало 

комплекс “провінційно-наслідувального характеру української культури”
35

. “Тільки боже-

вільний може сподіватися на те, що офіційна форма національного життя може щось дати”, – 

ніби підсумовуючи все це писав у “Таборовому зошиті” В. Стус
36

. 

 З огляду на такий стан речей, нова генерація української інтелігенції різними методами 

намагалася боротися з комуністичною пропагандою, яка зневажливо ставилася до культури 

титульної нації УРСР та нівелювала її національні питання. Так, А. Горська з групою однодум-

ців (Г. Синиця, Г. Зубченко, В. Зарецький) на Донбасі працювали над створенням сучасного 

українського мистецтва, яке б представляло свій народ, адже мистецтво, яке, на її думку, 

репрезентує націю, ніхто не може звалити
37

. У 1965 р. І. Дзюба пише книгу “Інтернаціоналізм 

чи русифікація?”, на сторінках якої засуджує тогочасну національно-культурну політику 

радянської влади в Україні
38

. Сенсаційною подією кінця 1960-х стає поява роману О. Гончара 

під назвою “Собор”, присвячений питанняю духовних цінностей українського народу
39

. 

У 1972 р. світ побачила книга українського письменника І. Білика “Меч Арея”, в якому автор 

намагався прослідкувати етногенез українців, чим викликав критику та лють радянських 

ідеологів за “націоналістично історико-методологічний підхід” в написанні
40

.  

Отже, певна лібералізація культурної політики в УРСР на початку 60-х рр. ХХ ст. 

виступила каталізатором процесу формування “неофіційного” літературно-мистецького 

простору. Письменники та художники нонконформісти відстоювали свободу творчості, вільне 

слово, право митця на власну точку зору, розкривали реальний стан речей в суспільстві, 

відкрито критикували загальновизнані правила тогочасної соціальної поведінки, шукали шляхи 

виходу в європейський культурний простір. Потрібно підкреслити й те, що відродження 

української культури стало основним чинником об’єднання кола молодого покоління 

нонконформістської інтелігенції, яка цілеспрямовано виборювала право на своє автохтонне 
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мистецтво та формувала сталу традицію опору асиміляційним процесам в житті української 

нації, відстоювала та пропагувала окремішність її культурного розвитку.  

Такий стан речей миттєво викликав відверто негативну реакцію і протидію з боку прав-

лячої комуністичної верхівки, в розумінні якої українська література і мистецтво мали слугу-

вати “ідеологічною зброєю” для остаточної перемоги комунізму та проголошуваного ним ін-

тернаціоналізму. В свідомість українців насильно вкладався міф про соціалістичну культуру як 

радянську за змістом і національну за формою. Наростало посилення ідеологічного контролю 

за діяльністю митців. У 1965 р. і 1972 р. розпочалися репресивні акції та арешти “інакомисля-

чих”, які ототожнювалися з чи не найбільшим злом радянського суспільства. Однак опозиційно 

налаштоване до тоталітарної держави покоління “шістдесятників” і “сімдесятників” зуміло не 

тільки вистояти, а й зміцнити структуру свого функціонування, знайти шляхи творчої само-

ідентифікації, показати новаторські підходи, поєднати світові мистецькі тенденції з націо-

нальними мистецькими традиціями та піднести дух опору українців на рівень свідомої го-

товності до боротьби за незалежність і соборність України.  
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В статье исследовано предпосылки формирования и основные причины возникновения нонкон-

формизма в среде украинской творческой интеллигенции 60–70-х гг. ХХ в., которая активно проявляла 

неприятие к тогдашнему сложившемуся социальному порядку, советским нормам, ценностям, традициям 

и отстаивала независимость, ориентацию на собственные решения, выражала стремление иметь личное 

мнение. В частности показано особенности украинского неофициального культурно-художественного 

пространства, которое отмечалось обострением проблемы свободы, желанием к отдельности развития 

культуры украинской нации. Также проанализировано политику советского тоталитарного государства 

и её идеологический контекст по отношению к тогдашней литературе и искусству украинцев. 

Ключевые слова: украинская интеллигенция, нонконформизм, шестидесятники, инакомыслие, оппо-

зиция, литературно-художественное пространство, коммунизм, советская идеология, тоталитаризм. 

 

The author studies the prerequisites for the formation and main causes of non-conformism among 

Ukrainian creative intellectuals of the 60’s – 70’s of the XXth century in the article. The Ukrainian intelligentsia 

actively showed opposition to the then established social order, the Soviet norms, values, traditions, and 

defended the independence and focus on their own solutions, expressed the desire to have a personal opinion. In 

particular the author shows features of informal Ukrainian cultural and artistic space, which was marked by 

http://www.memory.gov.ua:8080/ua/publication/content/1655.htm
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pointing the issue of freedom, the desire for independent development of the Ukrainian culture, and analyzes the 

policy of the Soviet totalitarian state and its ideological context regarding the then Ukrainian literature and art. 

Keywords: Ukrainian intelligentsia, non-conformitу, sixtiers, opposition, literary and artistic space, 

communism, the Soviet ideology, totalitarianism. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОФЕСІЙНИХ МИСТЕЦЬКИХ КОЛЕКТИВІВ ПРИКАРПАТТЯ 

В КОНТЕКСТІ РАДЯНСЬКОЇ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ 

СЕРЕДИНИ 40-х – ПОЧАТКУ 50-х рр. ХХ ст.  

 
          У статті на  основі різноманітних джерел досліджуються політика та дії тоталітарної влади 

щодо професійного мистецтва на Станіславщині у повоєнну добу. Висвітлено зміст творчої діяльності, 

матеріальне становище та кадрове забезпечення професійних мистецьких колективів.  

          Ключові слова: культурна політика, ідеологія, професійний мистецький колектив, театр, 

філармонія, Прикарпаття. 

          

У сучасній історичній науці події перших повоєнних років усе частіше стають пред-

метом зацікавлення науковців та громадськості. У період пізнього сталінізму кардинальні зміни 

простежувалися в різних ділянках суспільного буття. Особливо суперечливі трансформації від-

бувалися на новоприєднаних західноукраїнських землях. Саме це зумовлює практичну значу-

щість комплексного дослідження всіх сфер життя на території західних областей України, у 

тому числі на тогочасній Станіславщині. 

У радянській історіографії аналіз і оцінка культурних перетворень, які відбувалися в 

регіоні після Другої світової війни, характеризувалися тенденційністю та однобічністю підхо-

дів
1
. Що стосується сфери розвитку професійного мистецтва, то переважно підкреслювалися 

позитивні зміни у ньому в умовах радянізації краю та нерідко замовчувалися недоліки ра-

дянської культурної політики.  

         Нові підходи в розробці даної проблематики серед дослідників з’явилися тільки на зламі 

80–90-х років минулого століття, отримавши своє продовження й у новітню добу. Зокрема, 

загальні тенденції та окремі питання державної політики в сфері професійного мистецтва, взає-

мовідносини влади та творчої інтелігенції України критично переосмислили у своїх роботах 

В.Баран, Ю.Шаповал, Н.Сірук, О.Красильникова
2
. Стан культурно-мистецького життя на 

західних теренах України та Прикарпаття також висвітлено в працях Т.Марусик, О.Рубльова та 

Ю.Черченка
3
. 

         Проте поза комплексним вивченням залишається ще цілий ряд проблем. Зважаючи на це, 

метою нашої статті є дослідження на основі нових архівних матеріалів політичних умов функ-

ціонування професійних мистецьких закладів Прикарпаття, їхнього матеріального становища 

та кадрового забезпечення. 

         За короткий час після повернення в 1944 р. радянських державних структур на Станіслав-

щину в області відновили свою роботу створені ще у період першої хвилі радянізації Західної 

України Станіславська обласна філармонія, Станіславський драматичний театр ім. І.Франка, 

Коломийський пересувний драматичний театр, а також для роботи з юним глядачем було орга-

нізовано Станіславський ляльковий театр (1945 р.)
4
. Діяльність професійних мистецьких колек-

тивів краю вже з перших днів та місяців своєї роботи спрямовувалася насамперед на виконання 

ідейно-політичних завдань партії, на пропагування досягнень нової влади, таврування будь-

яких проявів українського націоналізму, формування у місцевого населення  комуністичної 

свідомості та виховування у нього почуття радянського патріотизму
5
. 

         Упродовж другої половини 40-х – початку 50-х років ХХ ст. центральні та респуб-

ліканські радянсько-партійні органи ухвалили більше десятка постанов з ідеологічних питань, 


