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Poczatek II wojny $wiatowej kardynalnie zmienit charakter stosunkoéw polsko-ukrainskich,
ktore z konfliktu migdzy narodem panujacym a zniewolonym przeszty do ptaszczyzny relacji miedzy
dwoma narodami bez panstw. Probujac wykorzysta¢ nowe okolicznosci i zlikwidowac¢ niepotrzebny
front polsko-ukrainski w chwili rozwinigcia nowego etapu walki o Ukrainskie Niepodleglte i Zjed-
noczone Panstwo (USSD), kierownictwo OUN obydwu odtaméw uporczywie prowadzito negocjacje
ze strong polska w celu wytworzenia wspolnej pozycji. Ukraifiscy politycy planowali osiagnaé poro-
zumienie na platformie “samodzielnych panstw oraz uznania i panowania prawa narodu ukrainskiego
na Ziemiach Zachodnioukrainskich™. Jednak wtlasnie status terenow zachodnioukrainskich stat sig
przeszkoda, o ktorg rozbily sie wszelkie proby porozumienia i wspotpracy. Polacy nie zamierzali
rezygnowac¢ z ziem zachodnioukrainskich i pielggnowali nadzieje na odnowienie Panstwa Polskiego w
granicach przedwojennych przy pomocy sit aliantow. Nie przekonywato ich ani catkiem realne zagro-
zenie ze strony panstw imperialistycznych, ani obietnice strony ukrainskiej wstrzymania antypolskich
nastrojow wsrdd ludnosci ukrainskiej, ni tez posrednictwo tak szanowanego wsrdd spotecznosci
ukrainskiej i polskiej cztowieka, jakim byl metropolita Szeptycki. Nie zgadzali si¢ rowniez na pro-
pozycje politykow ukrainskich zaniechania sprzeczek wokot granicy polsko-ukrainskiej do za-
konczenia wojny”. Negocjacje trwaty go 1942 roku, lecz nie przyniosty zadnych efektow.

To, ze Polacy nie chcieli uzna¢ Ukraincow za rownoprawnego partnera politycznego, pom-
nozone przez antyukrainska praktyke wtadz polskich okresu migdzywojennego odbito si¢ na wielu
akcentach ideologii i polityki OUN. Migdzy innymi hasta i cele OUN dotyczace kwestii narodowej,
ktore w przededniu wojny radziecko-niemieckiej po raz pierwszy zostaty ujete w formie programu,
zachowaty charakter przedwojenny, daleki od demokratycznego. Przyszte Panstwo Ukrainskie wedtug
przywdodcéw OUN-B, miato by¢é zbudowane na zasadzie jednonarodowosci, ktéra miata by¢ osigg-
nigta za pomoca deportacji i asymilacji ludnosci nieukrainskiej. Wobec Polakow proponowano stoso-
wac taka sama polityke, ktora Panstwo Polskie w ciagu kilkuset lat prowadzito na ziemiach ukrains-
kich. Na przyktad, dokument “Wytyczne na pierwsze dni organizowania panstwa” glosit m.in.:
“... polskich rolnikéw nalezy asymilowa¢, uswiadamiajac ich, tym bardziej w te gorace, przepelnione
fanatyzmem czasy, ze sa Ukraincami, tylko obrzadku tacinskiego, przymusowo spolonizowanymi. ..
niszczy¢ przede wszystkim inteligencje, ktorej nie wolno dopuszczaé do jakichkolwiek panstwowych

! “ITocranosu 11 Kondepenuii Oprauizanii Ykpaincskux Hamionamicris, 1942, kitens”, y Ipuuunku 0o cy-
cninbroeo mucaenns. 30ipka crareld, (Toponto, 1989. Y. I), 69.

2 Bomomumup Tpodumosuu, “TlonbChKe MHTAHHS B YKPAiHChKiil momiTHuHiil xymii B poku JIpyroi cBitoBOi
BiltHn”, y Bonuup i Xoammmua 1938-1947 pp. Ilonbcbko-yKpaiHChbKe NPOTUCTOSHHS Ta HOTO BiIyHHSA. YK-
paina: KynpTypHa cniajiuuHa, HalioHaIbHa CBiIOMICTh, AepkaBHicThb. (JIbBiB, 2003. Bum. 10), 141-147.
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instytucji, w ogoéle nalezy uczyni¢ niemozliwym pojawienie si¢ inteligencji, to jest uniemozliwi¢
dostep do szkot itd™®,

Jednakze juz w tym czasie istniala opozycyjna opinia w sprawie oficjalnej polityki
Kierownictwa (Prowodu) dotyczacej kwestii narodowej, rzecznikami ktorej wystepowali ideolodzy ze
srodowiska OUN-B, skupieni wokot Iwana Mitryngi. Proponowali budowanie stosunkow mig¢dzy
narodami w przysztym Panstwie Ukrainskim na zasadach demokratycznych, dajac wszystkim
mniegjszosciom narodowym zamieszkujacym Ukraine “prawo do autonomii kulturowej, gospodarcze;j i
wyznaniowej™, i zaangazowania ich w ten sposob w walke o Pafstwo Ukraifiskie. Stosunek narodu
ukrainskiego do narodow sasiednich wedtug stronnikéw Mitryngi miat okresla¢ si¢ ich stosunkiem do
Moskwy i Berlinu, polityka imperialistyczna ktérych w jednakowej mierze stanowi zagrozenie dla
wszystkich narodow stowianskich. Otdz wszystkie zniewolone lub zagrozone narody powinny znalez¢
si¢ we wspolnym froncie walki z imperializmem®. Wiaczenie do tego frontu Polakéw Iwan Mitrynga
uwazal za zasadniczo wazny moment realizacji takiej koncepcji. Niestety, grupa I. Mitryngi nie miata
wtedy decydujacego wptywu na decyzje Prowodu, dlatego tez w Postanowieniach II Wielkiego
Zgromadzenia zapisano stanowisko wickszosci.

Na skutek tego w pierwszych dniach wojny radziecko-niemieckiej biuletyny OUN nadal
demonstrowaly agresywne stanowisko wobec Polakow. Migdzy innymi gazeta Czortkowa “Tryzub”,
wydawana pod nadzorem OUN-M, oskarzata polskie podziemie o dziatalno$¢ antyukrainska i proby
pertraktacji z najwiekszym wrogiem Ukrainy — radziecka Moskwa: “Dzi$ zlaczyli sic z Zydami i
komunistami, oni zgodzg si¢ z kimkolwiek by zniszczy¢ wszystko co ukrainskie, by nie stysze¢ jezyka
ukrainskiego, by tylko zaszkodzi¢ sprawie ukrainskiej. Lecz ci panowie powinni pamigtac, ze
mieszkajg na ukrainskiej ziemi, wsrod ogromu ludnosci ukrainskiej, i ze zadna podta robota im si¢ nie
uda™. W ulotkach znéw wyraznie zabrzmialy szowinistyczne momenty: Ukraincéw nawotywano do
bojkotow ludnosci polskiej, nie sprzedawania im prowizji: “Niech juz raz zabiorg si¢ z Hatyczyny do
Warszawy i Krakowa i naucza sie jes¢ chleb ze swej ziemi”’.

Przetom w toku wojny, zagrazajacy nowa nawala bolszewizmu, oraz uswiadomienie ukrainskiej
sprawy wyzwoleniowej jako czesci problemu ogolnoeuropejskiego, postawity na porzadku dziennym nowe
drogowskazy ideowo-polityczne, co doprowadzito do kardynalnych zmian kursu polityki zagranicznej
OUN-B i wielu zasad ideologicznych organizacji. W kwietniu 1942 roku na Drugiej Konferencji OUN-B
wygloszono ide¢ “sprawiedliwego narodowo-polityczno-gospodarczego przeksztalcenia Europy na
zasadzie wolnych panstw narodowych pod hastem — “Wolno$é narodom i cztowiekowi!”® Jej realizacja
przewidywata utworzenie wspolnego frontu zniewolonych narodéw przeciw imperializmowi Moskwy 1
Berlinu, co stalo si¢ pierwszorzednym zadaniem organizacji réwniez w nastgpnych latach. W lipcu
1942 roku wydano “Odezwe¢ do zniewolonych narodow Wschodu”, ktéra wzywata Lotyszy, Litwindw,
Estonczykow, Biatorusinow, Czechow, Gruzinow, Kazachow, Polakéw do ““stania na drodze walki o swoja
wolnos¢, panstwo i niepodleglosé, ale stania wspolego, bo walka jest cigzka 1 ponad sity dla niewielkich
narodéw, bo bez wyzwolenia wszystkich ujarzmionych narodéw, az po najmniejszy, nie moze istnie¢
prawdziwy porzadek i spokoj w Europie’™.

Nowa mig¢dzynarodowa koncepcja polityczna wymagata uregulowania stosunkow ze strong
polska, poniewaz polskie organizacje wolnosciowe z powodu ich liczebnosci i zorganizowania mialy
sta¢ si¢ istotng sktadowg ogdlnego frontu walki z panstwami imperialistycznymi. Podkreslajac niebez-
pieczenstwo ze strony panstw imperialistycznych, ktore jednakowo zagrazalty niepodlegltosci Ukrainy i

¥ BrasiBky Ha mep jHi opramisamii gepxaBHOro kutTa. 1941, [leHTpanbHuil AepKaBHUN apXiB BHIEX Opra-
HiB Bitazu Ykpainu (mami — [[JJTABO Vkpaiun), ¢. 3833, om. 1, crop. 69, apk. 37.

* Oner Puce, Hama Gopors6a i moneBoneni MockBoto Hapox, 1941, HaykoBo-10BiakoBa 6i6riorexa Llentpans-
HOTO JepkaBHOTO icTopuyHOro apxiBy (mami — HAB IIIA), C. 14.

® “Hamionansuuii pyx mig gac Jpyroi ceitosoi siitan”, (Inteps’io 3 b. Jleuupkum), [Jisoe. Mionxen, 1979,
q. I, c. 12-14.

® “3aGyri "mpusreni", Tpusy6, Yoprkis, 1941, u. 7, 31 cepmns, c. 1.

" Ha noBi nosuuii, 1941, IJIABO VYxpainu, ¢. 3833, om. 1, coip. 77, apk. 104.

8 “ITocranosu 11 Kongepenuii Opranizanii Yxpaiucskux Hanionamictis”, 63.

% “Bigo3sa 10 MOHEBOICHUX Haponis Cxony”, 1942, munens y Jlimonuc VIIA, pen. 10. Maiscbkuii Ta €. IlTen-
nepa. (Toponto, 1995, 1. 24), 55.
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Polski, publicysci OUN wykazywali gotowos¢ do porozumienia i wspdlpracy: “JesteSmy $wiadomi
tego, ze wobec oblicza niebezpieczenstw, grozacych wszystkim zniewolonym narodom Wschodu ze
strony niemieckiego i moskiewskiego imperializmu, jedynie wspolny front zniewolonych przeciwko
imperialistom i likwidacja wewngtrznych sprzecznosci stanowia jedyny prawdziwy odwet ujarzmio-
nych wojujacym imperializmom. To trzeba réwniez stosowa¢ wobec relacji dwoch narodow — uk-
rainskiego i polskiego. Dlatego dzi$ jesteSmy przeciwni walce na tym odcinku, a wiec jesteSmy za
znalezieniem pokojowych drég rozwiazania istniejacych sporéw miedzy dwoma narodami™'’, — pisat
znany publicysta OUN-B Wasyl Mudryj.

Polakom, ktorzy chcieliby pozosta¢ w granicach Pafistwa Ukrainskiego, kierownictwo OUN-B
gwarantowato “catkowita wolno$¢, bezpieczenstwo i rowne prawa, podobnie jak dla wszystkich obywateli
narodowosci ukrainskiej™*, Potwierdzeniem tych intencji byty zmiany w programie OUN-B, okre$lajace
uregulowanie stosunkow z mniejszo$ciami narodowymi. Opowiadajac si¢ za zachowaniem samoist-
nosci duchowej wszystkich narodéw zamieszkujacych Ukraing, ideolodzy organizacji wykazywali
gotowo$¢ “zlikwidowania szowinistycznego stosunku wobec mniejszosci, tworzac warunki jaknaj-
dalej idacej toleranciji kulturowo-narodowej™*%.

Jednak hasta przywodcow ukrainskiego podziemia pozostaly bez odpowiedzi. Tymczasem
obydwie strony zaczgly wprowadzaé w zycie swoje programy, celem ktorych bylo potwierdzenie
przynaleznosci do Ukrainy Iub Polski spornych terenow, co w efekcie koncowym doprowadzito do
krwawej wojny polsko-ukrainskiej. Najgorsza sytuacja byta na Wotyniu, gdzie Ukraincy do§wiadczyli
znecan 1 grabiezy od nazistow, polskiego podziemia i partyzantow radzieckich. Aby uchroni¢ ludnos¢
ukrainska, w pazdzierniku 1942 roku OUN zaczeta organizowac oddziaty zbrojne, ktore otrzymaty naz-
we Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA). Lecz ani podczas II, ani podczas III Konferencji OUN-B,
ktéra od sierpnia 1943 roku samodzielnie stala na czele powstancoéw, nie padlo decyzji o walce z
Polakami, tym bardziej o ich wyniszczeniu.

Kolejna faza napigcia w stosunkach polsko-ukrainskich zmusita publicystow OUN do
doglebnej analizy relacji miedzy dwoma narodami sasiednimi. Sledzac ciagg historyczny stosunkow
polsko-ukrainskich publicysci OUN-B stwierdzili, ze sprawa wyzwoleniowa Ukraincéw nigdy nie
znajdowala wsparcia wsrod polskich politykow, natomiast oni zawsze potrafili porozumie¢ si¢ z
innymi panstwami imperialistycznymi i hojnie dzielili si¢ z nimi ukrainskimi ziemiami: ‘“Podczas
naszej walki wyzwolenczej w dobie kozackiej nie doszto do kompromisu miedzy ukrainska Rewolucja
a polskimi badz rosyjskimi zaborcami. Natomiast porozumieli si¢ ze sobg polscy i moskiewscy za-
borcy w Andruszowie w 1667 r. i podzielili migdzy sobg Ukraine. Najnowsza walka wyzwolencza
znalazta swoj epilog w 1923 r. w Rydze, gdzie polscy i rosyjcy imperialiSci znd6w porozumieli si¢
kosztem Ukrainy™™.

O plany zaborcze posadzal Warszawe réwniez Mychajto Palidowicz, ktory pisal, ze “Polska
po upadku ukrainskiego Panstwa Kijowskiego i Halicko-Wolynskiego, potraktowata wszystkie ziemie
ukrainskie jak teren swej polityczno-terytorialnej i gospodarczej ekspansji na Wschodzie”, i od tego
czasu nie przestaje “traktowac narod ukrainski i jego walki narodowo-wyzwolencze jak swojg wew-
netrzng sprawe”'?. Polski imperializm stanowi istotng przeszkode na drodze porozumienia polsko-uk-
rainskiego, dlatego dalsze relacje migdzy dwoma narodami zaleze¢ beda od tego, czy uda si¢ polskim
politykom zrezygnowacé z planéw imperialistycznych wobec ziem ukrainskich.

Prébujac przekona¢ polskie kierownictwo o potrzebie podjecia takiej wiasnie decyzji, redak-
torzy tajnego wydawnictwa OUN-B “Ukrajins’ki Szczodenni Wisti” podkreslali, ze walka przeciwko

0 o B. Boposuu “Ykpaina i Ionsia”, y Jimonuc VIIA, pen. ¥0. Maicbkuit Ta €. Illtenaepa., (ToponTo,
1995, . 24), 196.

" Ibid., 85.

20. I. Crenanis “3a npaBwIbHUN minxin” y Jlimonuc VIIA, pen. 10. MaiBcbkuit Ta €. Illtennepa. (Toponro,
1995, 1. 24), 113.

3 B 06muiaui mozsiitnoro macrymy, 1943, Tanysesuii nepxasuuii apxis Cryx6u 6e3nexu Yipainn (nam — LA
CBY), ¢. 13, cop. 376, 1. 41, apk. 6.

“wm Kapnatcekuii, “Jlo ykpaiHChKO-TIONBCBKUX B3aeMuH”, y Jlimonuc VIIA, pen. ¥O. Maiscbkuil Ta €. IlITen-
nepa. (Toponro, 1995, 1. 24), 271-272.
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Ukraincom nie jest korzystna dla Polski i Polacy powinni by¢ zainteresowani w istnieniu niepod-
leglego Panstwa Ukrainskiego, “poniewaz wlasnie silne Panstwo Ukrainskie jest najlepsza gwarancja
przeciw szerzeniu si¢ imperializmu moskiewskiego™" i ze polityka zaborcza polskich przywodcow
wobec Ukrainy jest zgubna przede wszystkim dla narodu polskiego, poniewaz nie tylko wzbudzita
“jaskrawg nienawi$¢ migdzy dwoma narodami™®, lecz takze zawsze oslabiata Polske jako panstwo.
Niestety Polacy zrozumieli sprawiedliwos¢ tych twierdzen jedynie na poczatku lat 90-ch, kiedy to
Polska jako jedna z pierszych uznata niepodlegle Panstwo Ukrainskie i zaczela aktywnie lobbowac
jego interesy w wielu strukturach europejskich.

Ostateczna demarkacja granicy radziecko-polskiej, wytyczonej wzdtuz linii Curzona, nie
wstrzymata bezsensownego napigcia, bo przeciez w granicach Polski pozostato ponad p6t miliona Uk-
raincow, zorganizowana dziatalnos¢ ktorych w dowolnej chwili mogta sta¢ si¢ powodem do zmiany
istniejacej granicy nie na korzys¢ Polski. Rowniez radziecka czotéwka nie byla zainteresowana w
istnieniu potgznej diaspory ukrainskiej w bezposredniej bliskosci od swoich granic. Na podstawie
umowy, zawartej 9 wrzesnia 1944 roku migdzy rzadem Ukrainy Radzieckiej i Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego (PKWN), ustalono przeprowadzenie dobrowolnej wymiany ludnos$ci. Lecz
ani mieszkajacy za linig Curzona Ukraincy, ni zamieszkujacy tereny Zachodniej Ukrainy Polacy, nie
chcieli opuszcza¢ swoich domow, dlatego tez dobrowolne przesiedlenie w krétkim czasie przybrato
posta¢ przymusowej deportacji. Aby uchroni¢ ludnos$¢ ukrainska, do Zakerzonii z Halicji przerzucono
kilka oddziatow UPA, ktorzy zmuszeni byli stawia¢ czota oddzialom Wojska Polskiego i NKWD,
oddzialom Milicji Obywatelskiej, jednostkom Armii Krajowej, Batalionow Chiopskich, Narodowych
Sit Zbrojnych i innym formacjom zbrojnym.

Mimo kolejnego zaostrzenia konfliktu, spowodowanego procesem przesiedlenia, gazety i ulot-
ki OUN-B nadal nawotywaty Polakow do potaczenia sit w walce przeciwko polityce imperialistycznej
Radzieckiej Moskwy. W licznych artykutach, odezwach, ulotkach do narodu polskiego teoretycy
OUN-B wyjasniali prawdziwy powod procesu przesiedlenia, bedacego skutkiem podziatu stref wptly-
wu w powojennej Europie, i wzywali obydwa narody stang¢ na platformie ABN (Antybolszewickiego
Bloku Narodéw): “Miejsce wasze jako narodu ujarzmionego jest nie w obozie imperialistow, pragna-
cych zniewoli¢ i zniszczy¢ wszystkie narody ujarzmione, a w rewolucyjnym obozie narodoéw ujarz-
mionych. Walka wasza powinna sta¢ nie obok imperializmu moskiewskiego, ktory chce was znis-
zczy¢, lecz skierowana przeciwko moskiewskim i niemieckim imperialistom. Waszym hastem po-
litycznym powinno by¢ nie zajecie cudzych terenow przy pomocy wrogich wam imperializmow, a bu-
dowanie wtasnego panstwa na terenie etnicznym. Wolnos¢ narodom! Wolnos¢ cztowiekowi! — takim
ma by¢ wasze hasto w walce. Pod tym hastem dzi§ walcza narody Wschodniej i Zachodniej Europy
przeciwko imperialistom. Tylko pod tym hastem mozecie zdoby¢ swoje panstwo’™*’.

Jednoczesénie przywodcy OUN-B oswiadczali, Zze nie zamierzajg uzgadnia¢ swej polityki wy-
zwoleniczej z planami polskiego kierownictwa, poniewaz “narody zniewolone dysponujg sitami, poz-
walajacymi bez udziatu Polakow wyzwoli¢ si¢ spod tyranii bolszewickiej, tym bardziej, iz sytuacja na
arenie mig¢dzynarodowej ukltada si¢ na ich korzys¢. Od tego zas, czy Polacy wlacza si¢ do frontu
narodow zniewolonych, czy tez wystapig przeciw niemu, zaleze¢ bedzie zycie lub $mier¢ przede
wszystkim ich samych”*®,

Mimo to zadne argumenty nie potrafity przekona¢ Polakéw, by zmienili swoj stosunek do
walki wyzwolenczej Ukraincow, i tylko catkowita okupacija polskich terendw przez wojska radzieckie
1 ustanowienie rzadu satelitarnego stworzyly realne podstawy do nawigzania dialogu. W kwietniu
1945 roku wznowiono przerwane negocjacje migdzy przedstawicielami ukrainskiego i polskiego pod-
ziemia. Strona ukrainska stanowczo o$wiadczyla o swej gotowosci wspotpracy z polskim podziemiem
antybolszewickim, cho¢ ideolodzy organizacji dobrze rozumieli, jakie trudno$ci wystapia na tej drod-
ze: “Polakom trudno jest uzna¢ nas za rownych partnerow i wyzby¢ si¢ swych imperialistycznych

> Bicri (Bupanus OYH-6 3akep3onchkoro kpawo), 1944, Ne 1, ¢. 7, Archiwum panstwowe w Lublinie. YIIA
“3axin”, VI BiiickkoBa okpyra “Csn”, I1. nr 69, s. 5.

16 Capuenko 3. “Yxkpaincbko-nonbebki B3aemunn”, Kuis, JIbBiB, 1946, [ IA CBY, ¢. 13, cip. 376, 1. 34, apk. 5-0.

Y Tonsku!. 1945, TIA CBY, ¢. 13, cnip. 376, 1. 34, apk. 95.

18 “ITonbcoke muranns”, y Jimonuc VIIA, pen. €. Iltennepa. (Toporto, 1987, T. 16), 79.
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marzen, nam za$ nietatwo jest zapomnie¢ o polskiej okrutnej rzeczywistosci. Jednakze niebezpie-
czenstwo bolszewizmu z jego katastroficznymi skutkami, ktore zawisto nad wszystkimi ujarzmionymi
narodami ZSRR, jest zbyt wielkie, by pamigta¢ i wyréwnywac sobie nawzajem dawne rachunki... W
sprawie wyzwolenczej musimy kierowac¢ si¢ nie krotkowidzacym szowinizmem, nie sercem, a potrze-
ba i rozumem politycznym i wszystko podporzadkowaé jemu. Gdy teraz zjednoczymy si¢ i porozu-
miemy w walce ze wspdlnym wrogiem, trudno nas bedzie rozdzieli¢ 1 por6zni¢ wtedy, gdy po zwy-
ciestwie rozwigzywaé bedziemy swe sprawy sasiedzkie™® — glosity materiaty propagandowe OUN-B.

Osiggnicte porozumienia przybraty niebawem konkretne formy wspotpracy: “Miedzy polskim
a naszym podziemiem odnotowano w licznych miejscowosciach dobre relacje. Polacy w wielu
miejscowosciach prosza o dostarczenie brakujacej im niemieckiej amunicji; w zamian proponuja
rosyjska lub jaki§ towar™®, — pisano w sprawozdaniach OUN-B. Apogeum porozumienia polsko-
ukrainskiego stat si¢ wspdlny udany atak jednostek UPA i WiN na Hrubieszow, gdzie byty skupione
jednostki wojskowe MO i oddziaty NKWD. Nalezy jednak podkresli¢, ze porozumienie udato si¢
osiagnac¢ tylko na nizszym poziomie, zgody wyzszego polskiego dowodztwa na wspdlprace stronie
ukrainskiej nie udato si¢ zdoby¢.

Przywodcy OUN-B oceniali polsko-ukrainskg wspotprace dos¢ sceptycznie, podkreslali jednak,
ze fakt ten jest symbolem pewnych zmian w §wiadomosci polskiej spotecznosci: “Nie jest dla nas istotne
czy to wobec Ukrainy podstep, majacy na celu przytlumienie naszej wyzwolenczo-rewolucyjnej
czujnosci, czy to rzeczywiscie szczerze wyciagnigta dton Polakéw, tonacych w glebinach swego bez-
nadziejnego i przesadzonego imperializmu naprzeciw idei, wysunietej przez Ukrainski Prowod. Jedno i
drugie jest bez znaczenia. Najwazniejszym dla nas jest fakt. Polacy, jak inne narody zniewolone, gdy
zawiedli si¢ na swoich spodziewaniach raz na Niemcy, innym razem na Rosje, jeszcze innym na Angli¢
lub jeszcze kogos$, zmuszeni wreszcie przez ostre warunki walki, rozgladaja si¢ za bardziej pewna
koncepcja wyzwolenia od jakichkolwiek orientacji (obce panstwa imperialistyczne) i znajduja idee, pod
hastem ktorej Ukraina juz ponad ¢wieré wieku trwa w walce wyzwolenczo-rewolucyjnej”™.

Instrukcje OUN-B ostrzegaty swoich cztonkéw oraz Zotnierzy UPA przed niebezpieczenst-
wem powtorzenia wydarzen z 1943 roku, kiedy to Ukraincy i Polacy pozwolili sprowokowac si¢ do
wzajemnej rzezi: “Musimy za wszelka ceng wyraznie utrzymac nasza dotychczasowa lini¢ walki
przeciwko wspolnemu wrogowi wszystkich ujarzmionych narodow — moskiewsko-bolszewickich
imperialistow-okupantéw. Nie mozemy nigdzie dopusci¢ tego, by nasza walka zamienita si¢ na tych
terenach w polsko-ukrainska wojne narodowa, jak by to chcieli sprowokowaé agenci bolszewiccy”?.
Wspolpraca miedzy ukrainskim i polskim podziemiem antybolszewickim ze zmiennym sukcesem
trwata ponad rok, po czym bolszewicy i polskie kregi endeckie, stosujac prowokacje i antyukrainskie
hasta szowinistyczne, rozbily nietrwaly sojusz.

Rozsianie Ukraincow po terytorium Polski w wyniku akcji “Wista” spowodowato, ze dziatal-
no$¢ oddziatow UPA na Zakerzoniu stata si¢ bezprzedmiotowa, i wreszcie wstrzymato krwawy konf-
likt. Nadszed} czas podsumowan, ktore byly przykre dla obu stron. W wydaniach OUN-B pisano, ze
polskie kierownictwo przecenito swoje sity, probujgc ujarzmi¢ Ukraincow, w wyniku czego przegraty
obydwa narody. Jednak jezeli OUN i UPA w obrgbie ideowo-politycznym pozostali niepokonanymi,
to polskie podziemie spotkata catkowita porazka ideologiczna. Stato si¢ tak dlatego, podkreslali ideo-
lodzy organizacji, ze polskie podziemie oparte jest “nie na glgbokich postgpowych, ogdlnoludzkich
niezniszczalnych ideatach i prawdach, lecz na marnym stabiutkim cieniu — odblasku dawno
przepadlych minionych wiekéw polskiego panowania na Wschodzie, opartego na zasadach
imperialistycznych”?.

Porazke polskich sit antybolszewickich charakteryzowato tzw. “ujawnienie” — dobrowolna
kapitulacja polskiego podziemia wobec wiadzy radzieckiej na poczatku 1947 roku. Opisujac procesy

9 Marepiamu mst ryripox (Iombeski cipasu), TIA CBY, ¢. 13, crip. 376, 1. 11, apk. 212-213.
20 Bonbr, [0 3araibHOI XapaKTEPHCTHKH yKPATHCHKHX TEPeHiB 3a HiHieio KepcoHa i MOIbCHKOTO CepeIoBHMINA,
1945, cepriens, 'TA CBY, ¢. 13, cup. 376, T. 34, apk. 67.
2! Komentarz ulotki “Polacy”, 1944, IHABO VYkpaiunu, ¢. 3833, om. 1, cop. 212, apk. 23.
2 1
Ibid., 49.
3 Tucrpykuis, 1947, 10 ksitas, TIA CBY, ¢. 13, cip. 376, 1. 34, apk. 48.
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sadowe nad kierownikami WiN-u, publicy$ci OUN pisali, ze w obozie polskich sit antybolszewickich
panuje pogubienie i zniechecenie i do uzdrowienia psychiki polskich politykow jeszcze bardzo daleko:
“To byl rzeczywiscie pokazowy proces, jaskrawy wizerunek catkowitego politycznego rozdroza ideo-
wego polskiego podziemia. Wszyscy wahajg sig, nikt nie wie jak i ktoredy ma i$¢. Zaklecie historycz-
nej szlachecko-sienkiewiczowskiej spuscizny ideologicznej, imperialistyczno-szowinistyczne odurze-
nie mocarstwowe catkowicie sparalizowato jakikolwiek lot mysli, zamkneto wszystkie horyzonty, i
polski antybolszewicki ob6z w zaden sposdb nie potrafi wyjs¢ za te granice. Potrzeba zapewne jeszcze
dhugiego gotowania si¢ w kotle bolszewickim, by polska psychika wyleczyta si¢ z tego paralizu”?, To
faktycznie to samo, co pisza dzi§ polscy historycy i politolodzy o swoim doswiadczeniu historyczno-
politycznym.

Ot6z $ledzac charakter stosunkéw polsko-ukrainskich na przeciggu lat 40. mozna wyciagnaé
nastepujace wnioski. Radykalne hasta OUN dotyczace rozwigzania problemu polsko-ukrainskiego w
przededniu i w pierwszych dniach wojny wywotane byly antyukrainska praktyka wtadz polskich ok-
resu mi¢dzywojennego i brakiem ze strony polskiej checi porozumienia na réwnych, jak wymagaty
tego nowe okolicznosci. W czasie wojny niemiecko-radzieckiej OUN-B opracowata nowe podejscie
do rozwigzania problemoéw narodowych, m.in. naprawienie stosunkow polsko-ukrainskich, ktére
rozpatrywata w systemie walki wszystkich ujarzmionych narodow europejskich. Bioragc pod uwage
wspolne zagrozenie dla ukrainskiej i polskiej panstwowosci, przywodcy OUN-B opowiadali si¢ za
normalizacjg stosunkow polsko-ukrainskich i nalegali na wspolnej walce przeciwko imperialistycz-
nym checiom zaborczym Moskwy i Berlinu. Krwawego konfliktu polsko-ukrainskiego na Wotyniu nie
mozna traktowac jako odstgpienia od tej linii Prowodu, poniewaz jego motywacja miala znacznie
glebsze korzenie, wychodzgce daleko poza granice pozycji ideowo-politycznych OUN-B.

Bez wzgledu na bledy popetione przez przywodcow OUN-B nalezy nadmieni¢, ze podstawe
polityki Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow stanowily konsolidujgce idee wyzwoleniowo-
rewolucyjne, wtenczas gdy polska ideologia imperialistyczna, “nalezaca do najbardziej konserwatyw-
nych i anachronicznych w Europie”®, byta czynnikiem destabilizujacym. Inaczej jak mozna wyjasnic,
dlaczego straszliwy konflikt etniczny odbyt si¢ akurat w momencie, kiedy OUN-B uchwalila nowa
platforme ideowo-polityczna, rezygnujac z radykalnych i szowinistycznych haset. By¢ moze dlatego,
ze przebudowa Europy wedlug zasady “Wolnos¢ narodom i cztowiekowi!” byta dla polskiej czotowki
jeszcze bardziej nie do zaakceptowania, niz wycienczajgca i demoralizujgca obydwie strony wojna z
Ukraincami. Bo jezeli polscy przywodcy spodziewali si¢, ze z ukrainskim ruchem wyzwolenczym
poradza sobie, to przeksztalcenie przestrzeni europejskiej na zasadzie niepodleglych panstw na ich
ziemiach etnicznych nazawsze pogrzebatoby marzenia polskich politykéw o panstwie “od morza do
morza”.

W tej sytuacji istniata tez trzecia prawda: konflikt polsko-ukrainski nie miat decydujacego
wplywu na charakter I wojny $wiatowej, jak tez uporzadkowanie powojennej przestrzeni europejskiej
odbywato si¢ bez udzialu Ukraincéw i Polakow. Poki dwa narody przelewaty krew w walce, mo-
carstwa wcielaty w zycie swoje plany. W efekcie 1 Polska, i Ukraina dodatkowo na kilka dziesiecioleci
stracilty mozliwo$¢ niepodlegtego istnienia jako panstwa. Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na
przywodcach obu narodow, ktorzy wystawiajgc sobie nawzajem rachunki krzywd nie spostrzegli, ze
“wspoélne istnienie bylo jednocze$nie obrong, ktora pozwalata zachowa¢ swe miejsce w tej nie
najlepiej usytuowanej czesci Europy”?.

24 3 ormsny ykpaiHCHKHX 3eMenb 3a niniero Kepsona 3a micsus ciuens 1947 p., [IA CBY, ¢. 13, crp. 376, . 31,

apk. 268.

2 Spocnae [amkeBuy, “Bonuncekuii By301”, Yuigepcym. JIbBiB, Kuis, Binens, Bapmasa, 2003, Ne 5-6, 17.
Anjkeit AliHenkenb, [lomitnka Ilonblii CTOCOBHO YKpaiHIIB y MiKBOEHHMH mnepion, Hesanescnui

Kyremoponoeiunuil yaconuc. JIeBis, 2003, Ne 28, 57.
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Summary

The article highlights the OUN position concerning the Ukrainian-Polish relations during the Second
World War. It shows changes in ideology and policy of the organization with respect to national problems
depending on events on fronts and the international political situation. Actions of the Ukrainian nationalists
concerning settlement of the Ukrainian-Polish relations and the reason of their rejection by the Polish politicum
are analyzed. The main stages and the nature of the Ukrainian-Polish opposition and also the moments of
situational cooperation were outlined.

The author claims that radical slogans of OUN concerning the solution of the UkrainianPolish problem
the day before and in the first days of war were caused by the anti-Ukrainian practice of the Polish power of the
interwar period and unwillingness of the Polish side to agree as an equal according to new circumstances. A
turning point concerning the Ukrainian nationalists to Poles was the Second Conference of the OUN(B) - (April,
1942) which had produced new approach to the solution of national problems, and began to consider them in the
system of fight of all enslaved European nations. Despite the general threat to the Ukrainian and Polish
statehood, leaders of OUN-B supported normalization of the Ukrainian-Polish relations and insisted on joint
fight against imperial intrusiveness of Moscow and Berlin.

The bloody Polish-Ukrainian conflict on Volyn cannot be treated as leaving from this line of the Wire as
its motivation had much more deep roots which were beyond far ideological and political bases of OUN-B.

The author rests responsibility on fratricidal war on leaders of both nations who in the heat of fight did
not realize that they divided the territories which did not belong to them at that time. As a result the author
draws a conclusion about harmful influence of the Polish-Ukrainian conflict on development of the national and
state processes of both nations, it had no decisive influence on the nature of the Second World War, as well as
improvement of post-war European space occurred without involvement of Ukrainians and Poles.

Keywords: OUN, Polish antibolshevist underground, the Second World War, Ukrainia-Polish mutual
relations.
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