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Стаття присвячена розробці методики класифікації повітряних об’єктів  під час контролю викорис-
тання повітряного простору України. Для вирішення задач присвоєння індексів належності повітряним 
об’єктам (ПО) запропоновані методи бінарних відношень та апарату нечіткої логіки. Обговорюються 
особливості їх використання для ідентифікації ПО. Описується процес класифікації та наводиться загаль-
на структура алгоритму класифікації.  
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Вступ 

Постановка проблеми. Одним з основних за-
вдань чергових сил з протиповітряної оборони є 
припинення протиправних дій повітряних суден, 
якщо вони використовуються з метою здійснення 
терористичного акту у повітряному просторі. Це 
передбачає розпізнавання ситуацій у повітрі на під-
ставі класифікації повітряних об’єктів (ПО). за від-
повідними класифікаційними ознаками. Класифіка-
ція повітряних об’єктів у Повітряних Силах Зброй-
них Сил України здійснюється у процесі бойової 
роботи на розвідувально-інформаційних центрах 
командних пунктів. ЇЇ результатом є ідентифікація 
повітряного об’єкту та присвоєння відповідним по-
вітряним судам (повітряним об’єктам) індексів на-
лежності, які визначені діючими керівними докуме-
нтами. Існуючі засоби автоматизації в ЗСУ не забез-
печують автоматизоване вирішення відповідних 
завдань в повному обсязі. При цьому посадові особи 
керуються наказами та інструкціями, однак, як пра-
вило, класифікація об’єкту здійснюється емпірично 
й достовірність оцінки обстановки залежить від дос-
віду особи, яка приймає рішення. Необхідно розроби-
ти методику, яка б дозволила  автоматизувати процес 
класифікації повітряних об’єктів  та знизити ризик 
прийняття неправильних рішень, які є основними 
причинами неефективних дій по літаках-порушниках, 
а також необґрунтованого припинення польотів літа-
ків, що виявляються надалі пасажирськими.  

Аналіз публікацій. Процеси прийняття рішень 
щодо визначення розпізнавання ситуацій у повітрі 
на підставі класифікації повітряних суден у ході 
контролю повітряного простору традиційно вважа-
ються найбільш складними з точки зору формаліза-
ції. Завдання класифікації об’єктів віршуються з 
використанням в основному двох основних підхо-
дів: прийняття рішень методами статистичних рі-

шень [1 – 3] на основі обрахунку деякої (статистич-
ної) відстані між векторами ознак ситуацій за відо-
мими критеріями близькості або схожості (оціню-
ється за мінімумом близькості векторів у просторі, 
який розглядається) та з використанням так званих 
інтелектуальних систем  підтримки прийняття рі-
шень (СППР) в рамках застосування засобів автома-
тизації [3 – 6]. Це пов’язане, у першому випадку з 
необхідністю формалізації багатомірної густини 
розподілу випадкових значень компонент багатомі-
рного вектору, який повинен описувати ознаки за-
грозливої ситуації у повітрі, а у другому випадку – з 
наявністю лінгвістичної невизначеності та нечіткос-
ті знань і даних про процеси прийняття рішень щодо 
класифікації ПО та про їх ознаки.  

Існуючі підходи до формалізації процесів при-
йняття рішень з ідентифікації об’єктів не можуть 
повною мірою забезпечити необхідний рівень якості 
процесу прийняття рішень з розпізнавання загроз-
ливих ситуацій та класифікації ПО, що робить акту-
альним проведення досліджень щодо автоматизації 
процесу прийняття рішень під час  контролю повіт-
ряного простору та присвоєння індексів належності 
усім повітряним об’єктам. 

Викладення основного матеріалу 

Процес класифікації об’єктів можна представи-
ти наступним чином. Класифікація – встановлення 
належності повітряного об’єкта (ПО) до певного 
класу по заданій сукупності ознак. Нехай X  – без-
ліч описів (або класифікаційних ознак) об'єктів, Y  – 
безліч індексів належності (або найменувань) класів. 
Необхідно побудувати алгоритм YX:a  , здатний 
класифікувати кожний виявлений у повітрі об'єкт 

Xx . Таким чином, особа, яка приймає рішення 
стосовно належності ПО, оперує з двома множина-
ми – множиною ознак поведінки повітряних 
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об’єктів та множиною індексів належності.  
Під час здобування інформації від різних дже-

рел та її обробки для прийняття рішення на пунктах 
управління Повітряних Сил поведінка ПС може бу-
ти описаною наступною сукупністю ознак [7, 8]: 

– просторового положення; 
– наявністю та складом планово-диспетчерської 

інформації по даному ПС; 
– керованістю по командах із землі; 
– наявністю та складом візуальної інформації 

про ПС; 
– сигнальними ознаками по даним первинної 

локації; 
– траєкторними ознаками;  
– інформацією державного впізнавання (ДВ) та 

вторинної локації. 
Виходячи з аналізу сукупності виявлених ознак 

конкретного ПО йому привласнюється свій індекс 
належності, якій визначає ступень важливості та 
можливої загрози з боку кожного об’єкта у повітрі, 
політ котрого контролюється Повітряними Силами.  

При цьому в процесі прийняття рішення по по-
вітряному об’єкту особам бойової обслуги дово-
диться оперувати нечисловою інформацією типу: 
"ціль на запит не відповідає", "ціль маневрує" и т.п.  

Ознаковий простір може містити різнорідні 
ознаки, які мають різні метрики, достовірність, темп 
оновлення, характер змін, ступінь взаємної залежно-
сті. Тому алгоритми розпізнавання, які розробля-
ються, повинні надавати бойовій обслузі попередні 
та кінцеві результати аналізу в автоматичному ре-
жимі, забезпечувати оцінку ступеню достовірності 
рішень, що приймаються. 

Визначимо основні підходи до складу методики 
класифікації повітряних об’єктів. Нечисловий хара-
ктер інформації під час прийняття рішення вимагає 
використання нетрадиційних методів до задачі кла-
сифікації. Для її вирішення можна використовувати 
апарат нечіткої логіки та бінарних відношень.   

Апарат бінарних відношень оперує з дихотомі-
чними даними – тобто нулями й одиницями.  Можна 
полягати, що множина ознак поведінки повітряних 
об’єктів та множина індексів приналежності знахо-
дяться між собою в бінарних відношеннях, які  мо-
жуть бути задані різними методами: 

– списком; 
– аналітично; 
– графічно (з допомогою графів відношень); 
– у вигляді таблиці; 
– у вигляді матриці. 
Найбільш наглядним та простим для вирішення 

задачі класифікації ПС є матричний вигляд. Бінарне 
відношення між індексами приналежності та озна-
ками об’єкта можна представити в вигляді таблиці і 
відповідної їй матриці: 

  nmija  ,  

де i j
ij

i j

1, якщо a d
a

0, якщо a d

  
. 

У випадку однозначної відповідності індекси 
приналежності та ознаки об’єкта знаходяться у від-
ношенні, яке в теорії бінарних відношень відомо як 
відношення еквівалентності.  

Нехай а1 … аi ознаки ПС, d1 … dj – індекси при-
належності. Тоді таблиця може мати, наприклад, 
такий вид: 

Таблиця 1 
Бінарне відношення  

між індексами приналежності та ознаками об’єкта 

 d1 d2 … dj 
a1 1 0 … 1 
a2 0 0 … 1 
a3 1 1 … 1 
a4 1 1 … 0 
… … … … … 
аi-1 1 1  0 
аi 1 0  1 

Тому для отримання ознак у бінарному виді не-
обхідно провести їх дихотомізацію за допомогою 
класифікаційних процедур ієрархічного типу, які 
основані на послідовному розбитті узагальненої 
ознаки на простір часткових (декомпозиції) – диві-
зимні процедури [9].  

Нехай повітряний об’єкт має узагальнену озна-
ку: "відповідає на запит у міжнародних системах 
вторинної локації". Тоді процес дихотомізації поля-
гає в послідовному розбитті узагальненої ознаки на 
простір часткових: 

а) відповідає в системі RBS; 
б) відповідає в системі Mk XA; 
в) відповідає спеціальним кодом. 
Отримані часткові ознаки також деталізуються: 
а) відповідає в режимі А; 
відповідає в режимі С; 
б) відповідає в режимі 1; 
відповідає в режимі 2; 
відповідає в режимі 3/А; 
відповідає військовим кодом аварії; 
в) код відповіді 7500; 
код відповіді 7600; 
код відповіді 7700. 
Тепер кожній частковій ознаці можна присвоїти 

значення "1" або "0". 
Шляхом послідовного розбиття отримана сукуп-

ність з 9 нулів або одиниць. Ця сукупність визначає 
однозначну відповідність між її складом та індексами 
приналежності ПО. Бінарний ознаковий простір є 
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основою для формування матриці відповідності 
ознак і індексів належності ПО. Тобто кожному ін-
дексу належності  належить визначений експертним 
шляхом набір бінарних ознак поведінки ПО.  

Після формування бінарного простору деталь-
них ознак повітряних об’єктів та заповнення матри-
ці відповідності ознак поведінки індексам належно-
сті здійснюється процес зіставлення ознак поведінки 
ПО індексам належності.  

Нехай матриця відповідності однозначно ви-
значає зв'язок між ознаками ПС та їх індексами при-
належності. Тоді між сукупністю ознак та відповід-
ним індексом приналежності встановлюється від-
ношення еквівалентності, тобто кожному індексу 
привласна загалом визначена сукупність нулів та 
одиниць. Однак в реальній ситуації рішення про 
індекс приналежності приймається за сукупністю 
ознак, яка не відповідає еталонній сукупності для 
цього індексу. При цьому між еталонною сукупніс-
тю ознак та сукупністю ознак при прийнятті рішен-
ня встановлюється відношення толерантності (схо-
жості). Тому для отримання адекватних рішень не-
обхідно використовувати відповідний підхід з вико-
ристанням апарату нечіткого логічного висновку 
(систем з нечіткою логікою СНЛ). 

Застосування апарату систем прийняття рішен-
ня з нечіткою логікою, обумовлено його високою 
ефективністю в складних, що важко формалізуються 
і погано структуруються, процесах, які можуть 
управлятися кваліфікованими операторами без ви-
користання специфічних знань, лежачих в основі 
динаміки функціонування цих процесів [11]. 

Процес класифікації ПО на базі СНЛ схемати-
чно  представлений на рис. 1. При цьому вхідні дані 
можуть бути змінними, які можуть приймати зна-
чення в якому-небудь інтервалі,  дискретними чис-
лами, або представлятися у вигляді виразів (термів) 
типу "більш, чім", або "менш, чім" (за принципом 
термометру). На підставі вхідних даних формується 
матиця знань, за допомогою якої блок логічного 
висновку приймає рішення о приналежності ПО до 
того або іншого класу. 

База правил нечіткої логіки представляється 
набором нечітких конструкцій "IF-THEN", в яких 
передумови і висновки мають на увазі використання 
лінгвістичних змінних. Цей набір керівних правил 
нечіткої логіки (або нечітких тверджень, що управ-
ляють) характеризує зв'язок входу системи з її вихо-
дом наступним чином [10]: 

IF х is Ai...,AND  is у Вi...,  THEN z = Ci,   i = n,1 , 

де х...,у і z — лінгвістичні змінні, що представляють 
змінні стану деякого керованого процесу і керівні 
змінні відповідно; 

Ai.., Bi і Сi — лінгвістичні значення змінних 
х...,у і z в наочних областях U...,V і W відповідно. 

Для випадку ідентифікації ПО х – це вектор  
детальних ознак ПО з його бінарними значеннями 
Ai матриці відповідності ознак поведінки індексам 
належності, встановлений для Ci індексу належності 
z, у – реалізація, що аналізується і яка приймає зна-
чення Вi.  

 
Рис. 1. Схема прийняття рішення на базі СНЛ 

Для класифікації необхідно нечітка база знань 
виду: 

КОЛИ x1=a1,j1  I x2=a2,j1  I…I xn=an,j1  з вагою Wj1 
АБО x1=a1,j2  I x2=a2,j2  I…I xn=an,j2  з вагою Wj2 

…, 
АБО x1=a1,jкj  I x2=a2,jкj  I…I xn=an,jкj  з вагою Wjкj 

ТОДІ y=di , j=1…m, 

де ajp – нечіткий терм за допомогою якого оцінюєть-
ся змінна xi у правилі з номером  jp, p=1..kj , kj– кіль-
кість правил, які описують клас di . 

Ступені належності об’єкту Х*=(x*1, x*2,…x*n) 
до класу di  (індексу належності) розраховуються 
наступним чином: 

μdi(X)= max Wjp min( μip(x*i)), p=1…kj , i=1…n, j=1…m. 
У якості рішення обирається індекс належності    

повітряного об’єкту з максимальним ступенем при-
належності: 

у*=arg max (μd1(X*), μd2(X*), …μdm(X*). 
Вага для кожного правила, тобто міра упевне-

ності експерта у адекватності правил, як і відповід-
ності сукупності ознак логічному висновку  призна-
чається експертним шляхом загодя.  

У якості бази знань нечіткої логіки виступає 
матриця відповідності ознак поведінки індексам 
належності, встановлений для кожного індексу на-
лежності, від якої представлений у таблиці 2. За її 
складом її можні віднести до так званої синглтонної 
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бази знань як частий випадок баз знань Мамдані 
[10], тому як посилки завдані нечіткими множина-
ми, а заключення правил – чітким числами (індек-
сами належності). 

Таблиця 2 
Матриця відповідності  

ознак поведінки індексам належності 

x1 x2 … xn у 
a1,j1 a2,j1 … an,j1 
a1,j2 a2,j2 … an,j2 
… … … … 

a1,jк a2,jк … an,jк 

d1 

a1,і1 a2,і1 … an,і1 
a1,і2 a2,і2 … an,і2 
… … … … 

a1,ік a2,ік … an,ік 

d2 

… … … … … 
a1,m1 a2,m1 … an,m1 
a1,m2 a2,m2 … an,mk 
… … … … 

dn 

 

Висновок di може приймати значення класу (ін-
дексу належності) або нечіткого терму "ступень 
безпеки ПО". У випадку однозначної відповідності 
індекси приналежності та ознаки об’єкта знаходять-
ся у відношенні еквівалентності. Тому у даному ви-
падку можливе автоматичне визначення індексу 
належності по сукупності ознак, які дозволяють 
прийнять однозначне рішення. 

Якщо сукупність ознак не відповідає еталонній 
сукупності для цього індексу необхідно автоматизо-
ване ототожнення сукупності ознак з відповідним 
індексом належності, формування можливої оцінки 
індексу належності з видачею можливих варіантів 
рішення ОУР. 

У процесі аналізу  по сукупності ознак вхідної 
інформації (за типом джерела - автоматизоване, неа-
втоматизоване, військове, цивільне, за часом запіз-
нювання, за видом локаційних даних – первинний 
або вторинний локатор) формується лінгвістична 
змінна достовірності.   

Вона може приймати наступні значення: 
"немає даних щодо достовірності"; 
"низька достовірність даних"; 
"дані достовірні"; 
"дані достовірні, не підлягають уточненню". 
У випадку , коли лінгвістична змінна достовір-

ності приймає перші два значення, автоматична іде-
нтифікація неможлива і дані підлягають уточненню. 

Для отримання нечіткого логічного висновку 
необхідно визначити розмірність  терм-множині, 
тобто визначити кількість значень v які може прий-
мати логічний висновок. При цьому максимальна 
кількість правил Q для завдання залежності у=(хі) 
і=1…n, де n – кількість входів (ознак належності) 

буде рівною [11]: 

Q= vn.. 

Кількість входів  (ознак поведінки  повітряних 
об’єктів) може досягати 90…100. Тому необхідно 
застосовувати ієрархічну систему нечіткого виводу. 
Тобто система прийняття рішення про присвоєння 
індексів належності на базі автоматів СНЛ повинна 
бути багатомірною, ієрархічною.  Для цього декіль-
ка ознак об’єднується для отримання попереднього 
(проміжного логічного виводу), якій потім викорис-
тається для формування загальної бази знань у якос-
ті входу. Для кожного з індексів належності буду-
ється дерево логічного висновку (рис. 2), де aі - 
ознаки поведінки ПО (впливаючи фактори),  fi – зго-
ртки ознак (факторів),  bi – укрупнені ознаки, d - ко-
рінь дерева (індекс належності ПО). 

 
Рис. 2. Дерево логічного висновку 

Пропонується наступна ієрархічна система сту-
пенів ознак класифікації повітряних об’єктів. 

На першому рівні, виходячи з необхідності шви-
дкого відпрацювання рішення черговим силам щодо 
вжиття заходів відносно повітряного об’єкту, - «За 
ступенем загрози, необхідності дій обслуг команд-
них пунктів Повітряних Сил». На цьому рівні про-
понується ввести такі ознаки: 

а) "Повітряна ціль", до цього класу пропонується 
відносити ПО, які здійснюють порушення вимог що-
до порядку перетинання державного кордону та ви-
конання польоту в зоні з особливим режимом вико-
ристання повітряного простору, виконання повітря-
ним судном польоту через зону обмеження польотів, 
небезпечну зону та зону, що належить до тимчасово 
зарезервованого повітряного простору, без відповід-
ного дозволу під час її використання. Ця ознака від-
повідає індексу належності "Повітряний противник". 

Відносно таких ПО необхідно негайно виконати 
відповідний комплекс не тільки адміністративних, але 
й "силових" заходів щодо припинення порушень; 

б) "ПО – повітряна небезпека", до цього класу 
пропонується відносити ПО з сигналом "Біда", ава-
рійними сигналами по системах Mk XA, RBS, повіт-
ряні судна, які є порушниками порядку використан-
ня повітряного простору. 

Відносно таких ПО необхідно негайно виконати 
відповідний комплекс заходів, який передбачає 
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втручання Украероцентру або інших компетентних 
органів; 

в) "ПО, що потребує уваги", до цього класу ПО 
можна віднести літерні літаки, контрольні цілі, літа-
ки, які здійснюють польоти для проведення пошуко-
во-рятувальних робіт, літаки тактичної авіації, які 
здійснюють перельоти, літаки ПС ЗС України, які 
здійснюють випробувальні польоти, літаки, які за 
своєю поведінкою не можуть бути віднесені до кла-
су загрозливих, але можуть бути підозрілими, а та-
кож ПО з відповіддю кодом "Відсутність ра-
діозв’язку" в системі RBS або ПО які не відповіда-
ють в жодній з систем ВРЛ. 

Відносно цих ПО необхідно виконати відповід-
ний комплекс заходів, що не потребує втручання з 
боку Украероцентру або інших компетентних орга-
нів, тобто відносно такого ПО необхідні лише дода-
ткова увага або отримання додаткової інформації; 

г) "Звичайний ПО", згідно діючих керівних до-
кументів до цього класу відносяться ПО, які вико-
нують політ за планом, належність яких встановлена 
та вони не порушують порядок використання повіт-
ряного простору. 

Ніякі додаткові дії з боку осіб бойової обслуги 
розвідувально-інформаційного центру (РІЦ) віднос-
но такого ПО не потрібні (штатна ситуація); 

д) "Невизначений ПО",  
На другому рівні пропонується проводити іден-

тифікацію ПО "За належністю". На цьому рівні про-
понується ввести такі ознаки: 

а) за державною належністю: 
1) "Свій"; 
2) "Чужий"; 
3) "Нейтральний"; 
4) «Не визначений»; 
б) за призначенням: 
1) "Військовий"; 
2) "Цивільний"; 
3) "Не визначений"; 
На третьому рівні пропонується ідентифікувати 

ПО "За основними ознаками", які визначені існую-
чими керівними документами з присвоєння індексів 
належності ПО. 

На четвертому рівні пропонується ідентифікувати 
ПО "За підсилюючими ознаками", які не входять до 
переліку індексів належності, але можуть бути вико-
ристані для визначення ступеня реальної загрози 
вчинення терористичного акту (згідно з [12] визна-
чаються наступні ознаки: "повітряне судно – підоз-
рювана загроза", "повітряне судно – правдоподібна 
загроза", "повітряне судно – підтверджена загроза". 

Згортки ознак fi здійснюються за правилами 
логічного висновку по нечітким базам знань. Для 
кожного рівня ієрархії складається база знань у ви-
гляді матриці відповідності (матриці знань) ознак 
поведінки даної укрупненої ознаки.  

Терму "індекс належності" доцільно встанови-

ти наступні значення тримірної логіки "принале-
жить індексу належності", "не приналежить індексу 
належності", "невизначено". 

Процес ідентифікації ПО являє собою багатое-
тапну процедуру, основні етапи котрої можна пред-
ставити наступним чином: 

відбір і аналіз інформації про повітряну обста-
новку, перевірка її на відповідність основним крите-
ріям відбору для прийняття рішень, визначення сту-
пеню її достовірності; 

аналіз вхідних даних, визначення  ознак пове-
дінки ПО; 

перетворювання нечислової (семантичної) ін-
формації ознак поведінки ПО у бінарний набір (про-
стір) детальних ознак (дихотомізація); 

автоматичне визначення індексу належності по 
сукупності ознак, які дозволяють прийнять однозна-
чне рішення; 

уточнення вхідних даних про ПО, по яких при-
йняття рішення ускладнено, за допомогою інших 
джерел або посилених процедур розпізнавання; 

автоматизоване ототожнення сукупності ознак з 
відповідним індексом належності, формування мо-
жливої оцінки індексу належності з видачею мож-
ливих варіантів рішення; 

прийняття кінцевого рішення про індекс належ-
ності ПО.  

На рисунку 3 наведений граф (алгоритм) 
прийняття рішення по ПО и привласнення йому 
ознаки "звичайний ПО". 

 
Рис. 3. Загальний граф (дерево рішень)  

по ПО класу "звичайний ПО" 

На рис. 3 визначено: 
           – символ операції "логічне  І "; 
          – символ операції "логічне  АБО"; 

aij – бінарна ознака поведінки ПО; 
         – знак того, що дані беруться з  інверсією; 

d1,3, d1,4, d1,5 – класи об’єктів: "ПО, що потрібує ува-
ги", "звичайний ПО", "невизначений ПО" відповідно; 

аi,j – ознаки поведінки ПО: 
а6,2 - відповідає у системі ДВ (ІІ режим); 
а6,1 - відповідає у системі ДВ (І режим); 
а2,4 - є планова інформація від військового диспе-

тчера; 
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а3,1 - є зв'язок, екіпаж виконує команди; 
а6,6 - не відповідає у системі ДВ; 
а1,1 - ПО на маршруті ОПР; 
а2,1 - є планова інформація про ПО; 
а4,5 - ПО на малій висоті; 
а7,1 - відповідає у системі RBS або Мk ХА у шта-

тному режимі А; 
а7,5 - код відповіді 7500; 
а7,6 - код відповіді 7600; 
а7,7 - код відповіді 7700. 
На підставі дерева прийняття рішень та відпо-

відно розробленому алгоритму записуються аналі-
тичні вирази для його реалізації. Аналогічно буду-
ються і алгоритми для інших класів  (індексів нале-
жності) ПО. 

Висновки 

1. Запропонований підхід дозволяє підвисити 
достовірність та оперативність класифікації об’єктів 
в повітрі.  

2. Формалізація процесу прийняття рішень під 
час розпізнавання загрозливих ситуацій у повітрі 
надає можливість автоматизувати процес оцінюван-
ня ступеня загроз від ПО в повітрі та присвоєння 
індексів належності при здійсненні контролю повіт-
ряного простору. 

3. Методика класифікації повітряних об’єктів та 
визначення ступеню загрози з їх боку може бути 
реалізована у перспективної АСУ авіацією та ППО 
Повітряних Сил.  
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МЕТОДИКА ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ ПРИ РАСПОЗНАВАНИИ УГРОЖАЮЩИХ СИТУАЦИЙ В ВОЗДУХЕ 

А.Н. Артеменко, Г.В. Певцов 
Статья посвящена разработке методики классификации воздушных объектов  во время контроля использования 

воздушного пространства. Для распознавания угрожающих ситуаций в воздухе и решения задач присвоения индексов 
принадлежности воздушным объектам (ВО) предложены методы бинарных отношений и аппарата нечеткой логики. 
Обсуждаются особенности их использования для идентификации ВО. Описывается процесс классификации и приво-
дится методика а пример классификации воздушных объектов.  

Ключевые слова: радиолокационная информация, воздушная обстановка, воздушные объекты, классификация во-
здушных объектов, классификационные признаки, индексы принадлежности воздушных объектов, признаковое про-
странство, бинарные отношения, нечеткая логика.  

METHOD OF MAKING A DECISION AT RECOGNITION OF THREATENINGS SITUATIONS IN AIR SPACE 

А.М. Artemenko, G.V. Pevtsov 
The article is devoted development of method of classification of air objects  during control of the use of air space of 

Ukraine.  For the decision of tasks of appropriation of indexes belonging the methods of binary relations and vehicle of fuzzy 
logic are offered to the air objects (АО). The features of their use come into a question for authentication АО. The process of 
classification is described and a general structure over of algorithm of classification is brought.  

Keywords: radio-location information, air situation, air objects, classification of air objects, classification signs, indexes of 
belonging of air objects, space of characteristics, binary relations, fuzzy logic. 


