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Вступ 
Постановка проблеми. Зараз в Україні здійс-

нюється процес реформування її Збройних Сил (ЗС), 
що передбачає формування і застосування міжвидо-
вих угруповань (МУ) військ різних рівнів та призна-
чення, які повинні застосовуватись для ліквідації 
певних загроз (конфліктів). З метою здійснення 
управління ними у повсякденній діяльності та під 
час ведення бойових дій необхідно створення перс-
пективних інтегрованих автоматизованих систем 
управління даними МУ (АСУ МУ). Ці системи по-
винні утворюватись за рахунок інтеграції автомати-
зованих систем (підсистем) різного призначення, а 
саме: розвідувальних підсистем, систем бойового 
управління частинами (підрозділами) різних видів і 
родів військ та їх бойовими засобами, а також аналі-
тичних систем та систем з інформаційного і інших 
видів забезпечення бойових дій. Наявність і надійне 
функціонування даних складних систем при їх за-
стосуванні з метою підвищення ефективності 
управління військами та їх бойовими засобами, зна-
чно підвищують боєздатність і можливості МУ по 
виконанню своїх завдань. Тому дуже часто перед 
командирами буде стояти питання в необхідності 
проведення оцінки ефективності функціонування 
таких АСУ МУ, щоб визначити поточні можливості 
МУ щодо виконання своїх завдань. Для проведення 
оцінки ефективності її функціонування необхідно 
визначитись за якими показниками чи характерис-
тиками її треба оцінювати, якими методами, бо ко-
жна з її підсистем автоматизує дуже складні проце-
си управління різними частинами видів і родів 
військ, а також їх бойовими засобами та характери-
зуються різноманітними просторовими, часовими, 

імовірнісними та іншими характеристиками, які но-
сять дуже складний характер. Таким чином, розроб-
ка методики загальної оцінки ефективності АСУ 
МУ має дуже актуальне значення особливо як при 
підготовці до бойових дій з метою оцінки можливо-
стей своїх військ так і після виконання ними завдань 
для визначення їх боєздатності.  

Аналіз літератури. В наведеній літературі [1-
13] розглядаються питання щодо управління війсь-
ками, розвитку різних автоматизованих систем, їх 
оцінки ефективності але розгляду методики загаль-
ної оцінки ефективності АСУ МУ за оцінкою ефек-
тивності її функціональних підсистем, яка здійсню-
ється за результатами виконання їх завдань в них 
уваги не приділялось. 

Головна мета статті полягає в розгляді питан-
ня щодо розробки методики загальної оцінки ефек-
тивності перспективних інтегрованих АСУ МУ. 

Основна частина 
Розвиток і застосування сучасних та створення 

перспективних систем управління військами і збро-
єю МУ ЗС на основі використання єдиної розподі-
леної бази даних та знань, а також реалізації усього 
комплексу різнорідних інформаційних задач і моде-
лей щодо: збору різнорідної інформації, її аналітич-
ного аналізу та розподілу між відповідними органа-
ми управління; формування реальної об’єктивної 
обстановки в зоні ведення бойових дій та здійснення 
контролю за динамікою її розвитку; розробки сце-
наріїв дій противника та відповідних варіантів дій 
своїх сил і засобів; всебічного забезпечення підгото-
вки до ведення бойових дій; планування комплекс-
ного застосування засобів зв’язку та автоматизації з 
метою забезпечення безперервного обміну інформа-

©  Ю.Ф. Кучеренко 



Наука і техніка Повітряних Сил Збройних Сил України, 2013, № 4(13)                                        ISSN 2223-456Х 

 6 

цією між пунктами управління частин (підрозділів) 
МУ, повинно забезпечити автоматизацію процесу 
управління частинами (підрозділами) МУ ЗС та 
комплексне застосування їх бойових засобів за єди-
ним задумом командування у реальному масштабі 
часу. Таким чином, війська, які управляються за 
допомогою інтегрованої АСУ МУ будуть мати бі-
льшу бойову міць за рахунок синхронізації своїх дій 
та максимальної адаптації під зміну обстановки в 
ході ведення бойових дій ніж ті, які не мають її хоча 
мають навіть і більший бойовий потенціал. А тому, 
дуже часто стає питання, щодо проведення оцінки 
ефективності функціонування інтегрованої АСУ 
МУ, яка впливає на якість виконання угрупованням 
військ своїх завдань під час ведення бойових дій за 
короткий час, при цьому органи управління повинні 
застосовувати нескладні математичні методи для 
здійснення оцінки такої складної системи. Здійсню-
вати загальну оцінку ефективності інтегрованої 
АСУ МУ одразу за всіма завданнями, що вона вико-
нує [13] дуже складно і надто довго, тому бажано 
застосовувати кількісно-якісну її оцінку на основі 
оцінки ефективності функціонування її підсистем. 

Розглянемо, запропоновану методику загальної 
оцінки ефективності АСУ МУ військ.  

Для спрощення оцінки ефективності АСУ МУ, 
як дуже складної системи необхідно застосовувати 
принцип декомпозиції, тобто оцінку її ефективності 
доцільно проводити на основі оцінки ефективності 
функціональних підсистем, що її утворюють.  

Оскільки, за функціональними ознаками АСУ 
МУ повинна складатись з наступних підсистем: бо-
йової (ударної) підсистеми; підсистеми формування 
та використання єдиного інформаційного середови-
ща та підсистеми всебічного забезпечення застосу-
вання бойової підсистеми [11], то і оцінку її загаль-
ної ефективності ( АСУМУE ) необхідно здійснювати 
на основі оцінки ефективності вказаних підсистем. 
Тоді буде справедливим вираз : 

 ПЗБППЄІСБПАСУМУ E,E,EE  , 

де   БПE  – ефективність функціонування бойової 
підсистеми; 

ПЄІСE  – ефективність функціонування підсис-
теми формування та використання єдиного інфор-
маційного середовища; 

ПЗБПE  – ефективність функціонування підси-
стеми всебічного забезпечення застосування бойової 
підсистеми.  

Враховуючи той факт, що кожна з підсистем 
АСУ МУ вносить свій вплив (вклад) на виконання 
загального терміну циклу управління військами та 
бойовими засобами, то й вагомість їх впливу на ви-
конання частинами (підрозділами) своїх завдань теж 
буде різною. Вагомість кожної підсистеми АСУ МУ 

можливо виразити через відповідний їх коефіцієнт 
вагомості ( ВПiК ), який визначає вагомість впливу 
функціонування кожної підсистеми на виконання 
завдань військами МУ. Визначив значення вагомос-
ті кожної підсистеми (застосовуючи метод експерт-
них оцінок), для АСУ МУ, як приклад, маємо насту-
пні його значення за відповідними її функціональ-
ними підсистеми, а саме:  

ВБПК - коефіцієнт вагомості бойової підсис-
теми у складі АСУ МУ має значення - 0,45;  

ВПЄІСК - коефіцієнт вагомості підсистеми фо-
рмування та використання єдиного інформаційного 
середовища дорівнює – 0,3;  

ВПЗБПК - коефіцієнт вагомості підсистеми 
всебічного забезпечення застосування бойової під-
системи дорівнює – 0,25. Тоді ефективність АСУ 
МУ буде визначатись на основі оцінки ефективності 
вказаних підсистем з врахуванням їх коефіцієнтів  
вагомості за наступним виразом : 


n

i
ПiВПiАСУМУ ЕКЕ , 

де     ПiE – ефективність кожної з підсистем АСУ МУ; 

ВПiК – коефіцієнт вагомості відповідної під-
системи АСУ МУ;  

n - кількість підсистем, що утворюють АСУ 
МУ,  n,1i  . 

Визначення ефективності кожної з підсистем 
АСУ МУ (в нашому випадку їх три) необхідно про-
водити за оцінкою ефективності основних їх показ-
ників функціонування котрі вибираються у відпові-
дності до задач, які вони виконують за призначен-
ням. Наприклад для автоматизованої підсистеми 
управління винищувальною авіацією у складі бойо-
вої підсистеми АСУ МУ головним завданням є на-
ведення винищувача на повітряні цілі для їх зни-
щення (перехвату), тоді у якості одного з основних 
показників її ефективності можливо використати 
імовірність його наведення на повітряні цілі в різ-
них умовах обстановки і так далі за іншими завдан-
нями. В даному випадку буде значно простіше здій-
снити оцінку ефективності кожної з підсистем ніж 
всієї АСУ МУ в цілому, враховуючи якість вико-
нання їх завдань за призначенням.  

Оцінка кожного показника ефективності відпо-
відної підсистеми АСУ МУ – ПiЕр  (де - m,1i  , а 
m - кількість вибраних показників в кожній з підси-
стем за виконанням основних її завдань) здійсню-
ється за розрахунком у відсотковому відношенні 
поточного (реального) значення даного показника 
функціонування у відповідності до заданого його 
значення при ідеальному функціонуванні даної під-
системи.  
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Після чого здійснюється порівняння його 
отриманого значення ефективності з величиною 
обраного критерію оцінки ефективності даного по-
казника за оціночними інтервалами, що обираються 
експертним методом і встановлюється відповідна 
оцінка його ефективності за школою («відмінно», 
«добре», «задовільно», «незадовільно»). Якщо пока-
зник є комплексним (складається з ряду характерис-
тик iX  (де k,1i  , а k  – кількість характеристик,  
 

що визначають даний показник), то спочатку 
оцінюється ефективність його характеристик (почи-
наючі з самого нижнього ієрархічного рівня), а по-
тім вже визначається ефективність даного показника 
за правилом «вузького місця».  

Тобто за одним із найгірших значень оцінених 
його характеристик за визначеною шкалою балів у 
відповідності до значень, що наведені у табл. 1 (як 
приклад).  

Таблиця 1 
Оцінка ефективності складного показника однієї з підсистем АСУ МУ 

Оцінка 1X  Оцінка 2X  Оцінка 3X  Оцінка iПp  

«відмінно» «добре» «добре» «добре» 

«добре» «добре» «добре» «добре» 

«добре» «добре» «задовільно» «задовільно» 

«відмінно» «задовільно» «добре» «задовільно» 

«незадовільно»  «добре» «задовільно» «незадовільно» 

 
У табл. 1 наведено кілька можливих варіантів 

оцінки ефективності складного показника, що харак-
теризується трьома характеристиками в залежності 
від їх значень у балах. 

Тоді оцінка ефективності функціонування кож-
ної з підсистеми буде визначатись інтегральною 
оцінкою ефективності відповідних її показників в 
балах за правилом «вузького місця», тобто одним з 
найгірших значень ефективності одного з її показ-
ників, за виразом :  

 Пm2П1ППi Eр,...Eр,EрminE  . 

Після проведення оцінки ефективності кожної з 
підсистем АСУ МУ можливо визначити і загальну її 
ефективність. Оскільки оцінка ефективності підсис-
тем АСУ МУ здійснювалась у балах (якісно) за від-
повідними значеннями («відмінно», «добре» або 
«задовільно»), що визначає повну або часткову від-
повідність виконання ними завдань за призначен-
ням, то необхідно здійснити перевід оціночних ба-
лів, у відповідні коефіцієнти їх якості функціону-
вання ( ЯФiК ), що будуть характеризувати кількіс-
ну оцінку їх можливостей щодо вирішення своїх 
завдань. Це можливо зробити використовуючи на-
ступний вираз  

Пмах

Пi

мах

ЯФi
Б

Б
К
K

 , 

де iЯФК – реальне (поточне) значення коефіцієнту 

якості функціонування відповідної підсистеми АСУ 
МУ (в нашому випадку 

ЯФБПК , ЯФПЄІСК , ЯФПЗБПК ); 

ПiБ  - реальне (поточне) значення оцінки в ба-
лах відповідної підсистеми (в нашому випадку  

БПБ , ПЄІСБ , ПЗБПБ ); 

MAXK  та MAXБ  - максимальні значення кое-
фіцієнтів та оцінок в балах вказаних підсистем.  

При умові, що  

1KMAX  , 

а  

5БMAX   

реальне значення коефіцієнту якості функціонуван-
ня відповідної підсистеми можливо визначити за 
виразом: 

iЯФ Б2,0К i  . 

Тоді, можливі значення коефіцієнту якості фу-
нкціонування відповідної підсистеми, які можуть 
бути, в залежності від отриманої оцінки їх ефектив-
ності в балах наведені у табл. 2  

Таблиця 2  
Значення коефіцієнту якості  

функціонування відповідної підсистеми  
АСУ міжвидових угруповань в залежності  

від оцінки їх ефективності в балах 

ПiБ  
iЯФК  

«відмінно» - 5 балів 1 

«добре» - 4 бали 0,8 

«задовільно» - 3 бали 0,6 

«незадовільно» - 2 бали 0,4 



Наука і техніка Повітряних Сил Збройних Сил України, 2013, № 4(13)                                        ISSN 2223-456Х 

 8 

Загальну кількісну оцінку ефективності функ-
ціонування АСУ МУ можливо визначити за вира-
зом: 


n

i
ПiВПiАСУМУ БК2,0Е , 

де n  – кількість підсистем, що утворюють АСУ 
МУ, n,1i  . 

Здійснивши оцінку ефективності функціону-
вання інтегрованої АСУ МУ на певний період її за-
стосування, на основі представленої методики мож-
ливо визначити її вплив (отримав кількісну оцінку її 
ефективності) на виконання частинами (підрозділа-
ми) своїх завдань за призначенням.  

Висновок 
Застосування даної методики щодо загальної 

оцінки ефективності АСУ МУ військ, в основі якої 
лежить оцінка ефективності функціонування її під-
систем за визначеними показниками виконання їх 
основних завдань, надасть можливість командуван-
ню за досить короткий час здійснювати оцінку її 
ефективності з метою оцінки можливості своїх 
військ як при підготовки до бойових дій так і після 
виконання ними бойових завдань.  
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МЕТОДИКА ОБЩЕЙ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ МЕЖВИДОВОЙ ГРУППИРОВКИ ВОЙСК 
Ю.Ф. Кучеренко 

В статье дается анализ создания перспективных автоматизированных систем управления межвидовых группи-
ровок войск и представлена методика общей оценки их эффективности, которую можно применять для оценки воз-
можности своих войск при выполнении ими задач.  

Ключевые слова: автоматизированная система управления, войска, эффективность, методика, межвидовая 
группировка, управление.  
 

THE METHOD GENERAL OF APPRECIATION EFFICIENCY OF THE AUTOMATIC CONTROL SYSTEM  
THE VARIOUS GROUPING TROOPS 

J.F. Kucherenko 
The article gives the analysis construction of the perspective automatic control system on the various grouping troops end 

the present method their general of appreciation efficiency. 
Keywords: automatic control system, troops, efficiency, method, various grouping, control.  

 


