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МЕТОД КІЛЬКІСНОГО ОЦІНЮВАННЯ РИЗИКУ ЗАСТОСУВАННЯ ВІЙСЬК (СИЛ) 
ПІД ЧАС ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 

Проведено аналіз існуючих методів встановлення рівня прийнятного ризику для військ (сил) в 
надзвичайних ситуаціях (НС) та показано, що їх основні недоліки пов’язані з використанням значної 
кількості статистичних і імовірнісних показників і не можуть застосовуватися як експрес-методи в 
умовах планування застосування військ (сил) в умовах НС. Метою проведеного дослідження є визначення 
можливості і доцільності використання апарату оцінки ризиків під час здійснення спеціальних та 
специфічних дій військ (сил) в умовах надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру. 
Розглядається можливість комплексного пошуку рішень щодо застосування військ (сил) під час ліквідації 
наслідків НС на основі оцінки ризику, яка на відміну від існуючих методик визначає рівень доцільності тих 
чи інших завдань і забезпечує мінімально припустиме ураження військ (сил) в НС. Запропоновано метод 
кількісного оцінювання ризику застосування військ (сил) під час ліквідації наслідків НС. Метод дозволяє: 
оцінювати та обирати допустимі концентрації небезпечних речовин (доз) за заданим значенням 
прийнятного ризику; визначати величини граничних значень концентрації небезпечних речовин (доз) для 
військ (сил) в НС; визначати величини граничних значень часу перебування в зонах НС; розраховувати етапи 
та варіанти етапів операції (компанії) з ліквідації наслідків НС. Результати досліджень при оцінки ризиків 
дозволяють формувати науково-обґрунтовані рекомендації та пропонувати практичні заходи щодо 
досягнення прийнятного рівня ризику як для особового складу військ (сил), так і для населення, що 
потрапили під вплив небезпечних факторів НС. 
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Вступ 

Постановка проблеми. Ліквідація наслідків 
надзвичайних ситуацій є складним, тривалим і ризи-
кованим процесом, який вимагає широкого застосу-
вання різних сил і засобів, і в першу чергу військ 
(сил). 

Досвід ліквідації наслідків надзвичайних ситуа-
цій (НС) свідчить про те, що війська (сили) є основ-
ним елементом у національних системах ліквідації 
наслідків масштабних надзвичайних ситуацій. 

Широке застосування військ (сил) під час лікві-
дації наслідків надзвичайних ситуацій пов’язане із: 
зростанням кількості надзвичайних ситуацій природ-
ного та техногенного характеру; зміною системи еко-
номічних відносин у державах; недостатніми можли-
востями сил цивільного захисту та відсутністю в них 
мобілізаційних резервів та інше. 

За таких умов війська (сили), спираючись на 
свої оперативні, організаційні, мобілізаційні, технічні 
та інші можливості, наявну систему військового 
управління та спеціальні, за призначенням діяти в 
умовах надзвичайних ситуацій. Війська (сили) стають 
основним ресурсом держави під час ліквідації наслід-
ків масштабних надзвичайних ситуацій в мирний час 
та в особливий період.  

В ході проведеного аналізу встановлено, що під 
час ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій серед 
особового складу військ (сил), що залучаються до 

ліквідації наслідків, існує ризик безповоротних, та у 
своїй більшості відтермінованих у часі втрат. 

Виходячи з сучасного стану забезпечення 
Збройних Сил України (ЗСУ) та перспектив їх розви-
тку, одним з основних факторів, що може забезпечи-
ти зменшення впливу ризику на війська (сили) під час 
ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій є зміна 
парадигми планування, а саме, планування на засадах 
управління ризиками. 

На даний час, ЗСУ не забезпечені на достатньо-
му рівні теоретичними основами щодо застосування 
військ (сил) під час ліквідації наслідків НС, умови 
яких не співпадають з теоретичними засадами захис-
ту військ (сил) від зброї масового ураження (ЗМУ), 
радіаційного, хімічного, біологічного (РХБ) захисту 
військ (сил), ЦЗ населення й територій та територіа-
льної оборони (ТрО), що зумовлює необхідність роз-
робки нових теоретичних основ з урахуванням особ-
ливостей НС. 

Разом з тим, в ЗСУ на сьогоднішній день не в 
повній мірі застосовуються підходи, що враховують 
ризики ураження підрозділів, військових частин та 
спеціальних формувань військ (сил) та зниження їх 
боєздатності під час ліквідації наслідків НС. 

Наука про ризик та його оцінку сформувалася в 
останній чверті XX ст., і вона, безумовно, може стати 
однією з пануючих і системоутворюючих при вирі-
шенні багатьох проблем у різних галузях науки XXI 
сторіччя. 
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Досвід проведення військових місій та операцій з врегулювання кризових ситуацій 

Практична спрямованість і науковий інтерес за-
значеної теорії, безумовно, перш за все, був 
пов’язаний з аварією на Чорнобильській атомній еле-
ктростанції (АЕС) та процесами ліквідації наслідків 
цієї аварії [1]. Тому дослідження ризиків у військовій 
сфері є актуальною проблемою, якій присвячена ця 
стаття. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 
провідних країнах світу постійно зростає фінансу-
вання наукових досліджень в області аналізу і оці-
нки ризику. За кордоном вже сформовано середо-
вище фахівців нового напрямку науки – експертів з 
ризику. 

Нажаль в Україні загалом, та в Збройних Си-
лах, зокрема, питання оцінки ризику залишаються 
недослідженими [2]. 

В світі сформовані наукові напрями дослі-
дження ризиків, а саме: на транспорті, в промисло-
вості, екологічні, ризиків виникнення надзвичайних 
ситуацій природного і техногенного характеру, ри-
зики виконання спеціальних завдань, економічні та 
інші. Поряд з вивченням ризиків розвинулося дослі-
дження проблематики безпечності професійної дія-
льності, ризику, зокрема і під час виконання завдань 
в умовах надзвичайних ситуацій техногенного, при-
родного і воєнного характеру.  

Слід згадати, що органи військового управлін-
ня збройних сил СРСР та їх складова – органи вій-
ськового управління військами цивільної оборони, 
під час планування та здійснення ліквідації наслід-
ків аварії на Чорнобильській АЕС в 1986-1991 ро-
ках, зіткнулися з проблемою безпеки при виконанні 
спеціальних завдань, визначення припустимого рів-
ня опромінення та планування спеціальних робіт в 
умовах радіаційної небезпеки та інших техногенних 
ризиків [3]. 

В той же час керівництво інтуїтивно шукало 
підходи щодо управління ризиками під час ліквіда-
ції наслідків аварії на Чорнобильській АЕС. Такі 
підходи були знайдені.  

По-перше, це постійний радіаційних контроль 
опромінення особового складу, по-друге – накопи-
чення даних такого контролю, по-третє – медичний 
контроль стану крові. Все це стало провісником оці-
нки та управління ризиками при застосуванні сил 
під час ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій. 

На жаль, отриманий досвід управління ризи-
ками під час ліквідації аварії на Чорнобильській 
АЕС з розпадом СРСР не дістав логічного свого 
завершення. 

Проте, цей досвід був сповна використаний фа-
хівцями провідних країн світу, де на західних нау-
кових майданчиках він перетворився у частину нау-
ки про ризик.  

Так, одним з основних показників, при оцінці 
впливу на організацію спеціальних робіт, що вико-

нувалися військовослужбовцями сил самооборони 
Японії під час ліквідації наслідків аварії на реакто-
рах АЕС "Фокусіма-1", був ризик професійної дія-
льності [4].  

Проблемі ухвалення рішень в ситуації існуван-
ня ризику притаманні риси раціональності. Адже, 
причиною появи ризику є невизначеність й відсут-
ність повної вичерпної інформації, що зумовлює 
невпевненість у тому, що саме прийнятний варіант 
рішення призведе до найкращого результату. Тому 
об'єктивна інформація щодо рівня ризику для військ 
(сил) в НС складає основу обґрунтування ухвалення 
рішень. 

Дослідження показали наявність двох принци-
пово різних підходів щодо ухвалення рішень, які 
стосуються питань організації застосування військ 
(сил) в НС різного походження.  

У разі першого підходу експерти або особи, що 
ухвалюють рішення, чітко уявляють собі, як необ-
хідно діяти в різних конкретних випадках. За таких 
умов задача керівника полягає у тому, щоб, спираю-
чись на наявні принципи й методи, розробляти фор-
мальні правила й оцінювати можливі варіанти дій. 

Вони виявилися досить ефективними у разі, 
коли необхідно ухвалювати персональні рішення 
щодо застосування військ (сил) в НС у конкретному 
випадку та в інтересах окремого об'єкту (району, 
зони) НС. 

У разі другого підходу – формують загальні 
принципи, що застосовуються до всіх об'єктів (ра-
йонів, зон) НС. Цей підхід є більш простим і нагля-
дним, але на відміну від першого – не такий одно-
значний і гнучкий. 

Очевидно, що для аналізу управління застосу-
ванням військами (силами) під час ліквідації НС 
необхідно, перш за все, розв'язати важливе методо-
логічне питання – коли необхідно віддати перевагу 
першому, а коли другому підходу. 

Слід зазначити, що за інформацією авторів, в 
ЗСУ не приділяється належної уваги дослідженням, 
які пов’язані з оцінкою ризиків під час ліквідації 
наслідків НС техногенного характеру. 

Наведене підтверджує актуальність та перспек-
тивність досліджень проблематики аналізу та оцінки 
ризиків, управління ними у воєнній і військовій 
сфері. 

Важливою задачею управління на основі вра-
хування ризиків є встановлення обґрунтованого 
прийнятного рівня ризику для військ (сил) в НС. 

Ця задача ускладнюється через наявність бага-
тьох не прогнозованих, випадкових, суб'єктивних 
обставин, різних відхилень від очікуваного резуль-
тату, що визначає неоднозначність прийнятих рі-
шень. Ухвалення рішень щодо величини "прийнят-
ного" ризику для військ (сил) в НС для управління, з 
огляду на те, що вони є об’єктом впливу НС, під час 
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ведення бойових дій та суб’єктом ліквідації їх нас-
лідків, як у мирний час, так і, насамперед, в особли-
вий період, є актуальним і вкрай важливим. 

Встановлення рівня прийнятного ризику для 
військ (сил) в НС є досить складною науковою за-
дачею. 

На даний час розроблено незначну кількість 
методів його визначення. Основними з яких є  

1. метод критеріальних кривих;
2. метод системної динаміки;
3. метод суб’єктивної логіки.
Наразі наведені методи мають недоліки, 

пов’язані з використанням значної кількості статис-
тичних і імовірнісних показників і не можуть засто-
совуватися як експрес-методи в умовах планування 
застосування сил в умовах НС.  

Зазначене вимагає розроблення відповідного 
методу кількісного оцінювання величини обґрунто-
ваного ризику застосування військ (сил) під час лік-
відації наслідків НС. 

Метою дослідження є визначення можливості 
і доцільності використання апарату оцінки ризиків 
під час здійснення спеціальних та специфічних дій 
військ (сил) в умовах надзвичайних ситуацій приро-
дного і техногенного характеру. 

Задачею дослідження є обґрунтування апарату 
для розрахунку ризику як для особового складу 
військ (сил) в НС, так і для населення, особового 
складу військ (сил), що потрапили під вплив небез-
печних факторів НС.  

Для досягнення поставленої мети було постав-
лено завдання щодо дослідження оцінки ризиків для 
особового складу військ (сил) під час здійснення 
військами (силами) спеціальних та специфічних дій 
в умовах надзвичайних ситуацій техногенного хара-
ктеру. 

Виклад основного матеріалу 

Розглянемо апарат оцінки ризику. Ризик, як 
правило, оцінюється імовірнісним методом [2; 5].  

Нехай у районі застосування сил присутні 

небезпечних факторів (наприклад, при 

g

g 6  роз-

глядається зараження повітря, місцевості, озброєння 
та військової техніки, засобів захисту, речового 
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(сил) і-го типу з –м видом небезпечних речовин 
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типу в НС, пов'язаного з присутністю додаткового 
-го типу ризику будь якого виду. Наприклад ризик 

виконання спеціальних робіт. 
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Крім того, поряд з розрахунком імовірності ри-
зику додатково  може бут включено в ризик від 

інших джерел та інше. 
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Практикою організації процесу оцінки ризику 
від небезпечних речовин припускається, що зв'язок 
між отриманою дозою , що накопичена протягом 

короткої часу застосування у НС та ризиком 

ijД

 r ijP Д 
 

 має лінійну залежність.

 r ijP Д 
 

 є імовірнісною величиною, що до-

зволяє перейти до імовірнісних розрахунків ризиків 
виконання завдань при ліквідації наслідків НС. 

У такому випадку вираз (1) буде мати такий 
вигляд: 

   
k 1

ij r jg r jk
g j 1

R [P Д ] P Д




 
  
 
 

  .    (3) 

Для лінійного зв’язку з дозою між  і викли-

каним ефектом може бути використаний вираз [2]: 

ijД

 r ij r ij rP Д F Д F c v t      ,    (4) 

де  – концентрація (доза) небезпечного компонен-
ту (мг, Р, рад); 

c

v  – швидкість його надходження в організм 
(м3/доба, л/хв., Р/г); 

t  – тривалість ліквідації НС, перебування в зо-
нах та інше (хв., год., зміна, доба, рік); 

rF  – фактор ризику небезпечного компоненту 

(мг-1, Р-1). Всі показники мають розраховані і табу-
льовані значення. 
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k 1
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R [P Д ] P Д
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В подальшому необхідне проведення порів-
няння отриманих значень  з прийнятними 

. 

ijR

прийн
ijR

прийн
ijijR  R .      (6) 

Зазначений вираз має можливість бути пере-
твореним на наступні вирази, завдяки яким можливо 
провести необхідні для організації ліквідації НС 
розрахунки  та : kc kt

ij
k

k ij

R
c

t v
 ,    (7) 

та відповідно 

ij
k

ij k

R
t

v c
 .     (8) 

За показниками  можливе проведення оцін-

ки результатів ліквідації НС за критеріями прийнят-
ного ризику, а за показниками – встановлення

термінів залучення військ (сил) в НС.  

kc

kt

Аналогічний підхід до розрахунку можна за-
стосувати і для розрахунку ризику виконання інших 
задач. 

Нажаль, в існуючих документах ЗСУ не вияв-
лено будь яких критеріїв прийнятного ризику бойо-
вої роботи, військової служби або службової діяль-
ності, що формально дає багатий матеріал для про-
ведення досліджень.  

Керівні документи, що обумовлюють втрати 
військ (сил) під час їх дій, нажаль, не визначають 
втрат (відтермінованих втрат) під час застосування 
військ (сил) в НС, що зумовлює урахування в запро-
понованих підходів оцінки ризику військ (сил) в НС.  

Крім того, умови повсякденної діяльності, бо-
йової підготовки та виконання спеціальних (специ-
фічних завдань) вимагають своєї оцінки з огляду на 
свій ризик.  

Наприклад, в провідних країнах світу, для оці-
нювання ризиків, пов’язаних з небезпечними видам 
діяльності широко використовується критерії Ешбі 
[4]. Вони являють собою ймовірність одного випад-
ку, наприклад, на рік, на визначений термін, на тер-
мін виконання того чи іншого завдання. Характерис-
тики таких критеріїв надані в табл. 1. 

Таблиця 1 
Критерій прийнятності ризику (по Ешбі)  

Ранг 
ризику 

Ймовірність 
випадку 

Ступінь 
Прийнятності 

1 2 3
1 Не менш 1 на 10-3 Ризик неприйнят-

ний 

Закінчення табл. 1 
1 2 3
2 10-4 Ризик прийнятний 

лише в особливих 
умовах 

3 10-5 Вимагається дета-
льне обґрунтуван-
ня прийнятності 
ризику  

4 10-6 Ризик прийнятний 
без обмежень 

Такий підхід до оцінювання тих чи інших ри-
зиків може обґрунтувати прийняття тих чи інших 
рішень на застосування військ (сил) в різних умовах 
обстановки в мирний час та в особливий період. 

Наведені критерії прийнятності ризику будуть 
доцільні і під час організації застосування військ 
(сил) під час ліквідації наслідків НС але їх обґрун-
тування вимагає більш детального дослідження. 

Зрозуміло, що для умов ліквідації наслідків 
надзвичайних ситуацій природного і техногенного 
характеру такі показники мають бути в певній мірі 
збільшені. Так, наприклад, в керівних документах, 
що регламентували опромінення та зараження осо-
бового складу в умовах застосування ядерної та хі-
мічної зброї визначалося, що для особового складу, 
який може бути задіяний при ліквідації наслідків 
застосування такої зброї, норма опромінення збіль-
шувалася в 2 рази [6–8]. 

Рівень ризику для окремих категорій військо-
вослужбовців може бути більш високим, ніж для 
інших видів професійної діяльності в силу свого 
специфічного призначення. 

Але тоді для окремих категорій військовослуж-
бовців, що зазнають підвищеного ризику, повинні 
бути передбачені соціальні та фінансові компенсації 
(надбавки до грошового забезпечення, додаткова 
відпустка, санаторно-курортне лікування, тощо) 
додаткових факторів ризику, які пов'язані зі здійс-
ненням важливих для держави функцій, наприклад, 
під час ліквідації наслідків НС природного і техно-
генного характеру. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що ризик при 
виконанні обов'язків військової служби відноситься 
до професійного, тобто вимушеному ризику. Тому 
держава повинна нести відповідальність за форму-
вання підходів щодо управління ризиками у різних 
видах діяльності.  

Запропонований метод відповідає першому пі-
дходу й забезпечує отримання кількісного значення 
величини прийнятного ризику для військ (сил) в НС. 
При цьому гранична межа ризику встановлюється в 
рамках прийняття рішення на ліквідацію НС. 

Так, ухвалення рішень щодо величини прийня-
тного ризику, що відповідає обраному рівню безпе-
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ки та задовольняє керівництво (суспільство), є селе-
кцією оптимальної стратегії на окремому етапі або 
цілої операції (компанії) з ліквідації наслідків НС. 

Запропонований метод дозволяє: 
– оцінювати та обирати допустимі концентрації

небезпечних речовин (доз) за заданим значенням 
прийнятного ризику;  

– визначити величини граничних значень кон-
центрації небезпечних речовин (доз)для військ (сил) 
в НС; 

– визначити величини граничних значень часу
перебування в зонах НС; 

– розраховувати етапи та варіанти етапів опе-
рації (компанії) з ліквідації насадків НС. 

Висновки 

В статті визначено можливості і доцільності ви-
користання апарату оцінки ризиків під час здійснення 
спеціальних та специфічних дій військ (сил) в умовах 
надзвичайних ситуацій природного і техногенного 
характеру. 

Запропоновано метод кількісного оцінювання 
ризику застосування військ (сил) під час ліквідації 
наслідків НС.  

Метод дозволяє: оцінювати та обирати допусти-
мі концентрації небезпечних речовин (доз) за заданим 
значенням прийнятного ризику; визначати величини 
граничних значень концентрації небезпечних речо-
вин (доз) для військ (сил) в НС; визначати величини 
граничних значень часу перебування в зонах НС; ро-
зраховувати етапи та варіанти етапів операції (ком-
панії) з ліквідації наслідків НС. 

Викладені погляди щодо оцінки ризиків дозво-
ляють формувати науково-обґрунтовані рекомендації 
та пропонувати практичні заходи щодо досягнення 
прийнятного рівня ризику як для особового складу 
військ (сил) в НС, так і для населення, особового 
складу військ (сил), що потрапили під вплив небезпе-
чних факторів НС, що доводить доцільність викорис-
тання апарату оцінки ризиків.
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МЕТОД КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ РИСКА ПРИМЕНЕНИЯ ВОЙСК (СИЛ)  
ВО ВРЕМЯ ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ 

Д.Р. Сулейманов, А.А. Никитин 

Проведен анализ существующих методов установления уровня приемлемого риска для войск (сил) в чрезвычайных 
ситуациях (ЧС) и показано, что их основные недостатки связаны с использованием значительного количества стати-
стических и вероятностных показателей и не могут применяться как экспресс-методы в условиях планирования при-
менения войск (сил) в условиях ЧС. Целью проведенного исследования является определение возможности и целесооб-
разности использования аппарата оценки рисков при осуществлении специальных и специфических действий войск (сил) 
в условиях чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Рассматривается возможность комплексно-
го поиска решений по применению войск (сил) при ликвидации последствий ЧС на основе оценки риска, которая в отли-
чие от существующих методик определяет уровень целесообразности тех или иных задач и обеспечивает минимально 
допустимое поражения войск (сил) в ЧС. Предложен метод количественной оценки риска применения войск (сил) при 
ликвидации последствий ЧС. Метод позволяет оценивать и выбирать допустимые концентрации опасных веществ 
(доз) по заданным значениям приемлемого риска; определять величины предельных значений концентрации опасных 
веществ (доз) для войск (сил) в ЧС; определять величины предельных значений времени пребывания в зонах ЧС; рассчи-
тывать этапы и варианты этапов операции (компании) по ликвидации последствий ЧС. Результаты исследований при 
оценке рисков позволяют формировать научно обоснованные рекомендации и предлагать практические меры по дос-
тижению приемлемого уровня риска как для личного состава войск (сил), так и для населения, попавших под влияние 
опасных факторов ЧС, что доказывает целесообразность использования аппарата оценки рисков. 

Ключевые слова: риск, оценка риска, ликвидация последствий, чрезвычайные ситуации. 

THE METHOD OF THE QUANTITATIVE RISK ASSESSMENT 
OF USE OF TROOPS (FORCES) DURING DISASTER MANAGEMENT 

D. Suleymanov, A. Nikitin 

The analysis of existing methods for determining the level of acceptable risk for troops (forces) in emergencies are con-
ducted and it is shown that their main problems are related to the use of a significant number of statistical and probabilistic indi-
cators and cannot be used as ex-press methods in the planning of the use of troops (forces) in emergencies. The aim of the re-
search is to determine the possibility and practicability to use the risk assessment apparatus in carrying out special and specific 
actions of troops (forces) in emergencies of natural and man-made nature. The possibility of complex search of solutions for use 
of forces (forces) during dis-aster management on the basis of a risk assessment is considered. This possibility determines the 
level of practicability of certain tasks and ensures the minimum allowable defeat of troops (forces) in the emergencies. The meth-
od of the quantitative risk assessment of use of troops (forces) during disaster management is proposed. The method allows to 
estimate and select the permissible concentrations of hazardous substances (doses) for the given values of acceptable risk; de-
termine the values of the limiting values of the concentration of hazardous substances (doses) for troops (forces) in the emergen-
cies; determine the values of the limiting values of the residence time in the emergency zones; estimate the stages and variants of 
the stages of the operation (campaign) during disaster management. The results of research in risk assessment make it possible 
to formulate scientifically based recommendations and propose practical measures to achieve an acceptable level of risk for both 
the personnel of the troops (forces) and the population affected by hazardous factors of the emergency, which proves the practi-
cability of using the risk assessment apparatus. 

Keywords: risk, risk assessment, disaster management, emergencies. 
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