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Постановка проблеми. Історія дослідження процесу соборизації України, 

радянізації Східної Галичини і Західної Волині у 1939-1941 рр. є важливою темою, аналіз 

якої дозволяє оцінити стан одразу декількох національних історіографій, простежити, які 

зміни в них відбувалися в останні роки і, якщо відбулися, то з яких причин. Не зважаючи 

на те, що вивчення державно-соборного процесу в Україні впродовж останнього 

двадцятиліття провадилося інтенсивно, певне коло політичних і етносоціальних питань 

залишалося малодослідженим. Їх аналіз дозволив би вивести історіографію вказаної 

проблеми на новий, більш якісний рівень. Важливе значення має вихід історіописання за 

межі національної парадигми, у контексті геополітичної ситуації в Центрально-Східній 

Європі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Багатогранною і неоднозначною є 

зарубіжна історіографія. Насамперед заслуговують уваги праці російських істориків, які 

зробили чималий внесок в історіографію проблеми (зокрема в оцінку одіозного пакту 

Молотова-Ріббентропа). Це наукові публікації С. В. Волкова, Д. А. Волкогонова, 

Р. А. Медведєва, Д. Г. Наджафова, П. П. Севастьянова та ін. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз праць зарубіжних істориків, 

присвячених передумовам, наслідкам підписання радянсько-німецького договору 

23 серпня 1939 року. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Зауважимо, що деякі з дослідників, 

навіть достатньо відомі і авторитетні (наприклад Д. Волкогонов, А. Якушевський та інші) 

у часи значного послаблення ідеологічного тиску з боку режиму або його падіння на 

початку 90-х років все ще дотримувалися старих постулатів. Зокрема, А. Якушевський, 

аналізуючи мотиви сталінського керівництва, стверджував: метою пакту було 

«забезпечити Радянському Союзові більш надійну безпеку за рахунок обмеження 

просування німецьких військ на схід і відмови Німеччини від використання 

Прибалтійських держав в антирадянських цілях... Радянський Союз міг за домовленістю з 

Німеччиною вирішити свої територіальні проблеми. Для СРСР, вважав Сталін, було 

важливо повернути такі території, як Західна Україна, Західна Білорусія, Бессарабія та 

інші, відірвані від Радянської Республіки шляхом насильства після Першої світової 

війни». Договір з Німеччиною, спекулятивно стверджує автор, «надавав СРСР більше 
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можливостей, ...ніж договір з Англією і Францією». Відтак, резюмує А.Якушевський, 

«рішення уряду СРСР заключити договір з Німеччиною про ненапад було вимушеним, але 

цілком логічним у тодішніх умовах» [16, с. 263-264]. 

У монументальній і оригінальній праці «Тріумф і трагедія» Д.Волкогонов загалом 

об’єктивно оцінив діяльність Сталіна, що став кривавим тираном більшовицької імперії. 

Водночас, аналізуючи його зближення з Гітлером і укладення серпневих угод, вважав: 

«СРСР на той момент прийнятного вибору не мав. Відмова від будь-яких кроків навряд чи 

зупинила б Німеччину... Та, розуміючи вимушеність пакту, треба з усією визначеністю 

сказати, що ніщо не може виправдати Сталіна, який у зближенні з Гітлером пішов значно 

далі допустимого». Аналіз праці Д. Волкогонова свідчить, що він не звільнився від деяких 

пропагандистських тверджень сталінської верхівки [2].  

Безпідставно виправдовувала підписання радянсько-німецьких угод 1939 р. й 

Г. Сєргєєва, яка на основі вивчення документів і матеріалів радянської дипломатії зробила 

висновок, що вони забирали в агресора – Німеччини – всяку можливість виправдати 

можливий напад на СРСР, отже, створювали серйозні перешкоди для просунення 

німецької агресії на схід. Укладенням пакту Молотова-Ріббентропа радянська дипломатія 

зірвала, на думку Г. Сергєєвої, спроби утворення єдиного антирадянського фронту й 

отримала, таким чином, переконливу перемогу, уникнувши війни з силами імперіалізму 

[11]. 

У досить поважній за обсягом монографії П. Севостьянова щодо зовнішньої 

політики СРСР у 1939-1941 рр. безпосередньо стверджується, що Москва провадила 

миролюбну політику, і відкидається звинувачення «буржуазних» істориків у «змові» з 

нацистською Німеччиною. Усі військово-дипломатичні заходи СРСР, тобто укладення 

пакту Молотова-Ріббентропа та приєднання шляхом спільного з вермахтом розгрому 

Польщі західноукраїнських земель, окупацію Прибалтійських країн, автор вважає 

законними засобами забезпечення безпеки й, на відміну від значної частини 

американських, англійських та західнонімецьких істориків, аж ніяк не «агресією». 

П. Севостьянов повторив давно офіційну тезу Кремля: світову війну зупинити було 

неможливо з вини західних держав і Польщі, отже, СРСР змушений був у 

односторонньому порядку забезпечити себе від нападу Німеччини [10, с. 29, 41]. 

Відомий російський історик дипломатії В. Сіполс всупереч Д.Волкогонову, який 

наголошував, що уникнути нападу Німеччини на Польщу було неможливо, на основі 

німецьких документів акцентує увагу на тому, що Гітлер серйозно побоювався зближення 

СРСР з Англією і Францією. При цьому він навів висловлення фюрера: «У випадку 

завершення переговорів у Москві заключенням союзу між західними державами і СРСР 

він змушений буде відмовитися від нападу на Польщу. Якщо ж західні держави не 

підпишуть союзу з СРСР, то шлях для розгрому Польщі буде відкрито». Водночас автор 

стверджує: радянський уряд робив все можливе, щоб домовитися щодо політичного і 

воєнного співробітництва з Англією і Францією, а також з Польщею з метою не допустити 

війни [12, с. 73].  

Сучасний російський історик М. Мельтюхов вбачає в пакті Молотова-Ріббентропа 

навіть позитивний аспект, який проявився у тому, що «завдяки цій угоді Радянський Союз 

вперше за всю свою історію домігся визнання своїх інтересів у Східній Європі з боку 

великої європейської держави. Москві вдалося... знизити для СРСР загрозу 

загальноєвропейської консолідації на антирадянській основі». Водночас автор визнає, що 

угода розв’язала Гітлеру руки й створила для нього сприятливі умови для нападу на 

Польщу і розв’язання Другої світової війни. На основі нових архівних документів 

М. Мельтюхов слушно резюмує: Сталін був зацікавлений у вибуху світової бойні, про що 
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він відверто заявляв лідеру Комінтерну Г. Димитрову. Завдання Москви полягало в тому, 

щоб підштовхувати обидві сторони до війни, тобто західні держави і Німеччину, й 

допомагати усякими способами останній. Польщу, нагадує автор, Сталін назвав 

фашистською державою, яка гнобить українців і білорусів, і планував після її розгрому 

«розповсюдити соціалістичну систему на нові території і населення» [7, с. 279]. 

Російський історик Г. Городецький (нині мешкає в Ізраїлі) всіляко (і безпідставно) 

захищає військово-політичний статус СРСР у 1939-1941 рр. Сталін, на його думку, 

підтримуючи колективну безпеку, «прагнув дипломатичними способами створити буфер-

ну зону від Галичини до Чорного моря», тож пакт 1939 р. не був ні «військовим союзом з 

Німеччиною, ні відродженням старої мрії про безмежну експансію» [4, с. 244-252]. Втім 

на основі методу систематичного аналізу більшість російських дослідників відійшли від 

заідеологізованих підходів в оцінці зовнішньополітичних дій СРСР як «безгрішної 

сторони». 

Слід відзначити, що в радянській історіографії до 1989 р. таємний протокол до 

пакту про фактичний поділ Європи Гітлером і Сталіном не був визнаним, і лише після 

його відкриття 1992 р. склалися умови для глибокого переосмислення і об’єктивного 

висвітлення подій 1939 р. Але частина істориків, зокрема Р. Медведєв, аналізуючи 

дипломатичні і військові прорахунки Сталіна у 1939-1941 рр., слушно вважають: Пакт 

повинен був бути доповнений конкретним таємним протоколом, оскільки подальші події 

після його укладення були спланованими, розвивалися за чітким сценарієм, зокрема вступ 

у війну проти Польщі СРСР і окупація Прибалтики. Водночас, вважає Р. Медведєв, 

оскільки зупинити напад Німеччини на Польщу було неможливо, СРСР змушений був 

піклуватися про безпеку власних західних кордонів. Він піддав критиці істориків, які 

стверджували, що вступ Червоної армії у війну був нібито «четвертим» поділом Польщі», 

адже йшлося про визволення українців і білорусів, які двадцять років боролися за 

національне визволення [6]. 

Публікація на Заході повного тексту таємних протоколів викликала інформаційно-

емоційний вибух не лише в історіографії, але й у громадській думці. Різко посилився 

національний рух у західних регіонах СРСР, особливо у Прибалтійських республіках. 

Навколо правочинності пакту розгорнулася широкомасштабна кампанія щодо визнання 

його з таємними додатками незаконним від самого початку. З’являлася підстава для 

відділення народів Балтії від СРСР. У зв’язку з цим на замовлення агонізуючого режиму 

провладні історики видали низку праць на захист пакту Молотова-Ріббентропа. Серед них 

була книга С. В. Волкова і Ю. В. Ємельянова «До і після секретних протоколів». Автори 

знову обстоювали заяложені постулати про «саботаж наполегливих спроб СРСР створити 

систему колективної відсічі гітлерівській агресії» і вимушеність угод з нацистською 

Німеччиною. Водночас вони піддали критиці тих істориків, які вважали, що саме СРСР 

зірвав переговори із західними державами й укладенням пакту сприяв Гітлеру розв’язати 

світову війну, здійснив акт агресії у відношенні до Польщі та Прибалтійських держав, що 

договір з Гітлером був важким злочином проти народів. Відтак автори зробили спробу 

повернути нове історієписання в старе русло [1, с. 3-11]. 

Російський історик Д. Наджафов охарактеризував таємні протоколи до пакту 

Молотова-Ріббентропа як «найбільшу з таємниць сталінської дипломатії… змову про 

розмежування сфер взаємних інтересів у Східній Європі», які разом із 60 тисячами 

Особливих папок зберігалися у Кремлівському архіві, а згодом перейшли до Архіву 

Президента Російської Федерації й залишаються недоступними для дослідників. Автор 

наголошує, що перед Нюрнберзьким процесом Молотов і Вишинський склали проблеми, 
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які не повинні були розглядатися. Першим пунктом значився пакт Молотова-Ріббентропа, 

другим – радянсько-польські відносини й приєднання Західної України до СРСР [8]. 

Один із провідних учених-істориків Російської академії наук В. Роговін у книзі 

«Світова революція і світова війна» глибоко проаналізував події, пов’язані з підготовкою і 

підписанням радянсько-німецького пакту 23 серпня 1939 р. Використовуючи і ретельно 

зівставляючи радянські і зарубіжні джерела дипломатичної історії 30-х років, автор 

переконує: укладення пакту Молотова-Ріббентропа – злочинна змова двох диктаторів, що 

стала безпосередньою причиною вибуху Другої світової війни. При його розробці, 

підкреслює історик, «начисто проігноровано конституційно-правовий механізм 

формування зовнішньої політики.., усунено не лише Верховну Раду і уряд СРСР, але 

навіть і Центральний Комітет ВКП(б)». У серпневому пакті, за висловом автора, сповна 

відбилися імперські замисли Сталіна, які складали суть його зовнішньої політики. Вони 

особливо проявилися у таємних протоколах, які дозволяли здійснити окупацію частини 

Польщі та поглинути Прибалтійські держави. У книзі наведено слушний вислів 

гітлерівського дипломата, учасника переговорів Гауса: «За ці позиції майже два з 

половиною століття назад вів 21 рік війну цар Петро Великий, а Сталіну... вони без 

усілякої боротьби падали з неба завдяки заключенню пакта з Гітлером» [9, с. 274]. Загалом 

вищезгадана праця досить детально відтворює події, пов’язані з пактом Молотова-

Ріббентропа, зокрема аналізує реакцію світового співтовариства на московсько-берлінську 

змову. 

Дискусії щодо пакту російських істориків можна підсумувати висновком директора 

Інституту всесвітньої історії РАН академіка А. Чубарьяна, який у праці «Європа в 

ХХ столітті» наголосив: у 1939 р. Сталін керувався аргументами безпеки країни, а також 

ідеєю «зіткнення імперіалістичних країн». Він діяв, власне, як і інші країни, що 

керувалися своїми інтересами, не рахуючись із нормами міжнародного права. Але в тих 

умовах Сталін «відкинув убік усі моральні, ідеологічні й правові судження і пішов на 

далекосяжне співробітництво з нацистським режимом» [15, с. 272-273]. 

Отже, навіть через сім десятиліть після радянсько-німецьких угод серед істориків 

не досягнуто концептуального консенсусу. Вважаємо, що найближчими до істини є праці 

сучасних українських істориків, які зробили вагомий внесок у історіографію проблеми. 

Проте у нинішній ситуації не повністю використано можливості для створення 

фундаментальних праць з цього питання, зокрема й із залученням документальних 

колекцій і методик істориків Західної Європи та Америки. 

Серед майже одностайного засудження країнами виступу Червоної армії 17 вересня 

1939 р. на боці Німеччини, що прискорило розгром Польщі, досить оригінальною є думка 

колишнього прем’єра Великобританії В.Черчілля. У книзі «Друга світова війна» (1948-

1954. Т. 1-6) він багато уваги приділив, зокрема, подіям 1939 р. Зрив англо-франко-

радянських переговорів у Москві спричинила, на його думку, Польща, яка не дала згоди 

на пропуск радянських військ на свою територію, що могло б стримати Гітлера. «Хоча 

росіяни винні в грубому віроломстві під час недавніх переговорів, – писав прем’єр, – 

однак вимогу маршала Ворошилова, у відповідності з якою російська армія, як союзник 

Польщі, повинна була зайняти Вільнюс і Львів, що було виправдано воєнною ситуацією. 

Його Польща відкинула... В результаті Росія зайняла як ворог Польщі ті ж самі позиції». У 

наведеному в книзі радіовиступі 1 жовтня 1939 р. Черчілль визнав дії Сталіна загалом 

правильними. «Росія проводить холодну політику власних інтересів, – говорив він. – Ми 

хотіли б, щоб російські армії стояли на нинішніх позиціях як друзі й союзники Польщі, а 

не як загарбники. Але для захисту Росії від нацистської загрози вартувало би, щоб 
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російські армії стояли на цій лінії. У всякому разі, ця лінія існує і, власне, створено 

Східний фронт, на який нацистська Німеччина не зможе напасти» [14, с. 103−104]. 

Про тісне співробітництво командувань вермахту і Червоної армії в період 

спільного розгрому Польщі у вересні 1939 р. красномовно свідчить тодішній начальник 

Генерального штабу суходільних військ Німеччини генерал-полковник Ф.Гальдер. У книзі 

«Воєнний щоденник», яка з’явилася 1962 р. в Штутгарті, колишній воєначальник 

відтворює ситуацію в районі Львова 20 вересня, коли на вимогу Сталіна Гітлер наказав 

зняти облогу міста й відвести війська за Сян, що було зустрінуто військовими колами 

вкрай негативно. «Вирішено, росіяни займають Львів. Німецькі війська очистять Львів. 

День ганьби німецького політичного керівництва», – підсумовував автор. Генерал 

детально висвітлив порядок відступу німецьких військ із території Західної України, 

взаємодію з радянським командуванням. Чимало уваги він приділив перекиданню 

головних сил з Польщі на Західний фронт, коли радянський кордон залишилися 

прикривати всього 12 дивізій досить невисокої боєздатності. Так союзом із Сталіном 

Гітлер забезпечив свій тил і створив перевагу на Західному фронті, що дозволило 

блискавично розгромити англо-французькі війська й окупувати Францію та інші країни 

Європи [3, с. 129-140]. 

Вказана тематика є донині дратівливою для суспільної та наукової думки Польщі. 

У полі зору польських дослідників завжди була проблема східних державних кордонів – 

спершу Другої, а потім «Третьої» Речі Посполитої (ПНР). І тут наші польські сусіди 

впродовж тривалого часу займають безкомпромісні етноцентристські позиції – 

звинувачують СРСР і Німеччину у воєнному втручанні 1939 р. у внутрішні справи 

суверенної Польщі. Представники польської військово-історичної школи Анджей 

Айненкель, Збігнєв Пальський, Анджей Жупанський, Міхал Клімецький, Генрик 

Піскулевич вважають (як, зрештою, чимало українських істориків), що у вересні 1939 р. 

відбулася військова агресія Німеччини і СРСР проти суверенної Польської держави, а 

Західна Україна відповідно до умов серпневого пакту Молотова-Ріббентропа була 

окупована радянським військом. Для того, щоб обґрунтувати приєднання нових теренів до 

Сталінської імперії, 22 жовтня 1939 р. були організовані вибори до Народних зборів 

Західної України, які 27 жовтня ухвалили Декларацію про входження Західної України до 

складу СРСР [13, с. 312-316]. 

Ч. Партач пише, що радянське зайняття «східних кресів» відбулося згідно з пактом 

Молотова-Ріббентропа й німецького-радянським договором про дружбу і кордони від 

28 вересня 1939 р. Він детально проаналізував п’ять статей пакту, які обумовлювали 

взаємовідносини двох держав на захоплених землях: формування лінії радянсько-

німецького кордону, нової адміністрації тощо. Згадує й зміст таємних протоколів пакту: 

умови виїзду на захід німців, громадян Польщі, а на схід (СРСР) – українців і білорусів; 

протидію польському рухові опору. Вказані документи, зауважив автор, доповнила 

радянсько-німецька ухвала від 16 листопада 1939 р., яка визначила умови обміну 

населення.  

Відома польська дослідниця Г. Дулагова (Інститут Центрально-Східної Європи у 

Любліні) в академічній монографії «Історія Польщі 1795-1990» підкреслила: пакт 

Молотова-Ріббентропа від 23 серпня 1939 р. фактично «врятував німців перед атакою зі 

сторони Радянського Союзу. Гітлер міг і не розпочати війни проти Польщі» [17, с. 167]. 

Вважаємо, що це вже інша крайність – війну розв’язали два агресори-партнери.  

Відзначимо розробку польськими вченими й геополітичного чинника передодня і 

початку нової світової війни, польсько-радянських і польсько-українських стосунків у 

1939-1941 рр. Польські історики, зокрема в еміграції (Велика Британія, США, Канада), у 
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повоєнні десятиліття чимало уваги приділяли висвітленню політики США та Великої 

Британії у польському питанні. 

Відчутне розширення міжнародної проблематики в ПНР відбулося після ХХ з’їзду 

КПРС. Як наслідок, з другої половини 60-х рр. ХХ ст. там з’явилися роботи, автори яких 

акцентували увагу на висвітленні діяльності політиків польського «лондонського» табору, 

урядів Великої Британії та США щодо старих і нових кордонів Польщі. Важливе місце 

відводилося вивченню процесу формування позиції європейських урядів щодо 

територіальних обрисів (утрат чи надбань) Польської держави, з’ясуванню основних 

чинників, під впливом яких вона еволюціонувала. Щоправда, у працях цього періоду 

відчутним є вплив марксистської ідеології [18, 19]. 

Демократичні перетворення у країнах Східної Європи (зокрема й Польщі) розпад 

СРСР зумовили переосмислення, а відтак – відхід від заідеологізованого та не завжди 

об’єктивного висвітлення геополітичних подій періоду Другої світової війни. Починаючи 

з 90-х років, у Польщі опубліковано низку робіт про політику західних держав, зокрема й 

«великої трійки», у польському питанні. Увагу дослідників здебільшого привертала 

проблема східного кордону, яку польські автори вважали нерозв’язаною. 

У цих роботах на новому документальному матеріалі продовжено аналіз політики 

еміграційного уряду в Лондоні й власне британського уряду. Як відомо, зміна 

геополітичної кон’юнктури внаслідок перемоги Німеччини на Заході влітку 1940 р. 

потребувала від британців пошуку шляхів до діалогу з СРСР. Зважаючи на це, 

стверджують польські дослідники, офіційний Лондон у червні та жовтні 1940 р. висловив 

готовність поступитися Москві у багатьох питаннях, зокрема територіальних у 

східноєвропейському регіоні.  

Отже, відмова Кремля визнати передвоєнний східний кордон Польщі та небажання 

офіційного Лондона гарантувати територіальну цілісність Польської держави, чого 

домагався еміграційний уряд В. Сікорського у Лондоні, ускладнювали польсько-

британське порозуміння. 

Польські дослідники А. Дибковська, М. Жарин і Я. Жарин в узагальнюючій 

російськомовній роботі «Історія Польщі від найдавніших часів до наших днів» зауважили: 

слабою стороною передвоєнної Другої Речі Посполитої були «погані стосунки з най-

ближчими сусідами, однак, і в середині країни не вдалося налагодити нормальних взаємо-

відносин між поляками і деякими етнічними меншинами. Автори відзначають героїзм 

польського гарнізону Львова (капітулював 22 вересня 1939 р.), доводять: військо польське 

стримувало натиск агресорів аж до 2 жовтня. У ході вересневої кампанії загинуло або 

було поранено близько 200 тис. польських громадян, ще 500 тис. – полонено. «Переділ 

Польщі» стався, на їх думку, за потурання «бездіяльності західних союзників», а головне 

– реалізації таємного протоколу до договору Ріббентропа-Молотова [5, с. 268-272]. 

Висновки. Отже, більшість сучасних вітчизняних і зарубіжних студій доводять: 

возз’єднання переважної частини західноукраїнських земель з основним масивом 

української території у 1939 р. (як, зрештою, і в 1940 і 1945 рр.) стало наслідком 

радянсько-німецької угоди про поділ Східної Європи. Однак зроблено це було Кремлем не 

в ім’я пошматованого українського народу, а задля інтересів більшовицької імперії, 

зміцнення і розширення її західних прикордонних теренів. Змова диктаторів тоталітарних 

держав, стверджують зарубіжні автори, надовго вирішила й долю інших країн і народів 

Східної Європи, полегшила Гітлерові й Сталіну виконання їхніх експансіоністських 

планів. 
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Рассмотрены взгляды зарубежных историков на подписание советско-немецких 

соглашений в 1939 г., выделены основные оценки ученых Пакта Молотова-Риббентропа.  
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Hymenyuk T. I. The   Molotov-Ribbentrop Pact: historical and legal aspect 
The foreign historians pointsof view foreign historians are considered to signing of the 

Soviet-German agreements in 1939 , the basic estimations of scientists on  the   Ribbentrop Pact  
Molotov- are pointed out .  
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