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ЄВРОПЕЙСЬКЕ ПРИВАТНЕ ПРАВО:  

ШЛЯХИ УНІФІКАЦІЇ, ПЕРЕВАГИ ТА НЕДОЛІКИ 

 

У статті розглядаються існуючі шляхи уніфікації приватного права в 

Європейському Союзі, а саме – за допомогою введення директив, прийняття загальних 

принципів або кодексів  та підписання договорів. Значна увага приділяється кожному з 

цих методів та вказується як на їхні позитивні, так і на негативні сторони. 

Аналізуються погляди П’єра Леграна на прийняття Європейського Цивільного Кодексу. 

Наводяться приклади у порівнянні із гармонізаційними процесами у Скандинавських 

країнах, враховуючи їх багаторічний досвід. 

Ключові слова: уніфікація, договір, Європейський Цивільний Кодекс, директива 

ЄС, принципи договірного права ЄС. 

 

Постановка проблеми. Актуальність даного питання полягає в тому, що найбільш 

вражаючим елементом розвитку приватного права за останні десятиліття є його 

європеїзація. Бажання досягти й створити Європейське приватне право мало своїм 

результатом появу низки наукових публікацій, великої кількості наукових видань, міцних 

політичних позицій різних національних та міжнародних органів, які мали б стати першим 

кроком на шляху до формування європейського ius commune приватного права. Таким 

чином можна було б вважати, що формування Європейського приватного права є лише 

справою норм та розпоряджень чи принципів, розроблених уповноваженими комітетами 

чи установами. Проте на даному етапі все частіше актуальним стає питання, коли саме 

буде створено об’єднане Європейське приватне право, а не яким чином чи відбудеться це 

взагалі. 

Практичне значення цього питання є очевидним: якщо відповідний внутрішній 

ринок в Європі має бути створений, єдине приватне право є його передумовою. Цей 

виключно економічний мотив дуже часто ілюструється на прикладах Італії та Німеччини у 

1866 та 1900 роках відповідно. В цих країнах об’єднання права відбулося після політичної 

та економічної інтеграції  [2, p. 262]. Також слід зазначити, що інтеграція та об’єднання 

мають бути поруч. Проте, не лише практичний інтерес робить об’єднання необхідним. 

Необхідність викликана й з наукової точки зору, оскільки створення единого приватного 

права уможливить усунення розбіжностей між системами цивільного та загального права. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сучасному етапі розвитку 

Європейського приватного права все більше досліджень присвячується саме  вивченню 

вже існуючих методів формування єдиного правового поля в межах Європейського Союзу 
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з метою уникнення майбутніх помилок. Слід зазначити таких авторів, як М. Гердеген, 

О. Головко-Гавришева, Х. Кальмо, А. Каннінг, В. Кисіль, Х. Кьотц, П. Лєгран, 

Й. Лукофський, А. Маковський, О. Мережко, Й. Смітс, Р. Циммерманн та інші.  

Постановка завдання. В даній статті обговорюються шляхи створення ius 

commune. З цією метою, по-перше, мають бути розглянуті сучасні методи інтеграції та 

їхні невід’ємні недоліки. Буде досліджено також альтернативний шлях створення 

європейського приватного права, шлях, який більше пов’язаний з історичним 

розвиткомius commune, ще до кодифікаційних процесів, того ius commune, що надихає 

сучасних сторонників Європейського приватного права. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Отже спроби створити об’єднане 

Європейське приватне право можна розподілити на три частини. Всі вони 

характеризуються владним введенням або формулюванням правил, норм та принципів. 

Найбільш знайомий метод – це гармонізація шляхом видання директив, наприклад, щодо 

продажу товарів (1985), відповідальності виробника (1986), споживчої довіри (1986), 

несправедливих умов споживчих договорів (1993), розподілу часу (1993) та інших [7]. 

Захист прав споживачів є вагомим елементом розвитку приватного права в 

Європейському Союзі [12, p. 595]. Але він не дуже потужний, оскільки директиви мають 

дуже обмежену сферу дії, навіть фрагментарну. 

Характер узгодження, цілі, формулюються централізовано, а шляхи, якими це буде 

досягнуто, залишаються на розгляд держав-членів, в результаті чого, в першу чергу, саме 

уряди мають забезпечити, щоб національне законодавство відповідало директиві. Після 

того, як директива була видана, важко визначити, до якої міри та чи взагалі імплементація 

та судове тлумачення залишили єдність цілісною. Вочевидь, цей перший недолік 

насправді не дуже сильно відчувається в межах різних національних систем. Але слід 

зазначити, що від «Європейського» права очікували б не лише те, що воно буде чимось 

дивним в системі національного, органічно розвинутого приватного права, але й тим, що 

спричинить виникнення проблем [11, p. 330]. На практиці ж, проте, не має такої великої 

проблеми. Можливо це можна пояснити тим, що більше, ніж в одному випадку, 

зазначалося, що споживче право маскується набором технічних норм та правил скоріше 

адміністративного характеру, ніж дійсне приватне право [1]. Якщо це обгрунтування 

правильне, систематична організація приватного права, яка базується головним чином на 

автономії осіб, не підпадає під вплив таких норм та правил.  

Але таку аргументацію, нажаль, неможливо підтримати. Це веде до другого шляху 

створення об’єднаного Європейського приватного права. На початку 21 століття ідея про 

єдиний Європейський Цивільний Кодекс здавалася дуже реальною. Європеський 

Парламент прийняв резолюції у 1989 [8] та 1994 роках [9], закликаючи до об’єднання 

приватного права в галузях, що вважаються надзвичайно важливими для розвитку 

внутрішнього ринку. У 1980-х роках комісія, очолювана Олє Ландо, за фінансової 

підтримки Європейської Комісії, почала розробку «Принципів Європейського 

Договірного Права». Головною метою розробки Принципів було те, що уніфіковане право 

сприятиме торгівлі. В першій статті Принципів [3] зазначається, наприклад, що вони 

мають бути загальними принципами договірного права в ЄС, вони мають застосовуватися, 

якщо сторони угоди домовляться про це, а також в якості уточнення lex mercatoria, чи 

коли сторони не дійшли згоди щодо того, який закон застосовувати, чи тоді, коли 

застосовуваний закон не пропонує рішення. Тому Принципи мають статус «м’якого 

закону». Цей термін є загальним для визначення всіх типів норм, які не введені в дію від 

імені держави, але розглядаються як цілі, які мають бути досягнені [10, p. 91]. 
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Точна природа Принципів Ландо не зовсім ясна. Відповідно до преамбули, їхня 

мета більш скромна, але у більшості видань, присвячених вивченню цього питання, вони 

були возведені в ранг правової системи, здатної самостійно вирішувати суперечки на рівні 

з національним законодавством, що розвивалося протягом століть. В такому випадку 

рішення, запропоноване національним законодавством, порівнюється з тим, що 

наводиться у Принципах. Але прецедентне право, засноване на Принципах, все ж таки має 

свої недоліки. Розробка Принципів вважалась корисною, навіть без певної практичної 

цінності. Проте згодом вони стали вважатися передвісником Єдиного Європейського 

Цивільного Кодексу, який вже не був би «м’яким законом», а став би обов’язковим 

інструментом, що застосовувався б компетентними установами ЄС.  

Третім, більш традиційним методом або шляхом уніфікації, є підписання договорів, 

які є обов’язковими для виконання. Цей шлях також характеризується тим, що держава 

покладає на певні уповноважені владні органи обов’язок імплементувати положення на 

законодавчому рівні. У зв’язку з цим не виникає жодних уніфікованих законів в галузі 

матеріального майнового, договірного чи деліктного права. Причина цього дуже цікава: 

враховуючи те, що для того, щоб договори стали обов’язковими, необхідно досягти 

єдності між розробниками договорів та ратифікацією національними урядами. Саме через 

це договори й не можуть відігравати основну роль в процесі уніфікації приватного права. 

«Там, де в рамках іншої системи договори вступили в силу, це мало своїм наслідком або 

відповідність єдиній правовій системі (наприклад, Гаазька Конвенція з Міжнародного 

Продажу Товарів), або перехід у нечіткі формулювання шляхом компромісу (Конвенція 

ООН з Міхнародного Продажу Товарів). Відзначальним є те, що в тих випадках, коли 

мова йшла про договори, переважала думка, що розбіжності між системами дуже великі 

для досягнення успішної уніфікації за допомогою обов’язкового інструмента. 

Спроби створити Європейське приватне право можна, таким чином, охарактери-

зувати як повністю віртуально авторитарними. Європейський Цивільний Кодекс є скоріше 

політичним, ніж правовим кроком. Це вражаюче, оскільки в національних системах 

юридичний позитивізм в більшій частині було відкинуто. Навіть у Нідерландах, де з 

введенням в дію Цивільного Кодексу у 1992 році можна було б очікувати на концентрацію 

уваги на нормах, встановлених державою, суддям надана настільки велика ступінь 

свободи, що насправді саме суди створюють право. Завершити створення Європейського 

приватнго права встановленням норм в будь-якому випадку не сумісно з правовим 

Zeitgeist (духом часу), оскільки це є висловленням віри в централізовану політичну владу. 

Ідея про те, що Європейський Союз здатний створити уніфіковане право, поєднане з 

юридичною впевненістю та передбачуваністю, завдяки лише введенням уніфікованого 

тексту, є, як зазначав П. Легран, поглядом з часів Наполеона, законністю з точки зору 

спрощеного та механічного світу, підтриманою позитивістами [4, р. 59]. Лише той факт, 

що обов’язково нав’язане Європейське приватне право не узгоджується з Zeitgeist, є 

звичайно не достатньою причиною для відмови від його створення. Слід дослідити 

детальніше погляди П’єра Леграна на це питання.   

Будучи канадцем за походженням та людиною, яка добре знає про напружені 

стосунки між англо-американським та континентальним європейським правом в своїй 

власній країні, П. Легран в ряді статей [4; 5] вказував на аргументи проти прийняття 

єдиного Європейського Цивільного Кодексу. Він зазначав, як найголовніше, що просто 

розробляти уніфіковані правила та норми не означає, що буде уніфіковано право, оскільки 

це набагато більше, ніж формально уніфіковані норми. Значення певної норми в певному 

культурному та національноу контексті може бути реалізовано лише після вивчення цього 
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контексту. Юридичний менталітет в різних культурах теж різний [5. р. 59]. А у випадку 

континентального та англійського права вони навіть непримиримі. Обгрунтування в 

системі загального права індуктивне з наголосом на фактах та правовому прецеденті, в 

той час, як в системі цивільного права увага фокусується на систематизації [5, р. 46]. Там, 

де юристи в цивільно-правовій системі намагаються підвести правове рішення до логічної 

системи, англо-американські юристи ненавидять формальні правила та свідомо обирають 

уникати та протистояти цивілійському впливу. Вибір походить від непов’язаних між 

собою розбіжностей: англійський малюк є по суті юристом загального права, навіть тоді, 

коли він ще не знає, чи буде він взагалі вивчати право [4, р. 51]. Не зважаючи на ступінь 

розвиненості європейського законодавства, англієць дивиться на нього очима загального 

права, а француз – цивільного. 

Це навело П. Леграна на думку про те, що правові системи не співпадали, не 

співпадають і не співпадатимуть [5, р. 61-62]. Він підтримує свої аргументи тим, що 

уніфікований текст, в якоу бракує необхідної раціональності та моральності для набуття 

чинності, ніколи не стане уніфікованим законом [4, р. 56]. На його погляд, вся ідея 

європейської кодифікації є дуже самонадійною, оскільки вона покладає на юристів 

загального права можливо вищий світовий погляд континентальних юристів. Кожен з них 

пропонує різні ступені реальності, в той час, як прибічники кодифікації вважають англо-

американську реальність такою, яка не має заслуг. Прийняття Європейського Цивільного 

Кодексу є лише в інтересах європейської економіки, а тому відповідно мають зникнути й 

культурні розбіжності. Більше того, припущення, що з Європейським Цивільним 

Кодексом Європа повернеться до «золотих часів» ius commune, є також хибним, оскільки 

англійське право ніколи не було його частиною. Важко не погодитись з аргументацією 

П. Леграна, яку можна вважати правильною по суті. Дуже інтригуючим є спостереження, 

що це можна засвідчити тим, як приймаються рішення в двох різних системах. Викладачі 

в університетах Німеччини, Італії, Нідерландів бажають, щоб їхні студенти  знали 

правило, норму; справа сама по собі, як така, на другому місці. В США та Англії все 

інакше, правова норма не може бути відокремлена від фактів.  

Враховуючи все вищевикладене, П. Легран розумно припускає, що шанси 

Європейського Цивільного Кодексу дуже малі. Позитивістський погляд не поєднується із 

сучасним часом: як уніфікований закон може з’явитися з єдиного тексту, де загальна 

(правова) культура – визначальний чинник у формулюванні та доповненні уніфікованих 

положень судами – не існує в Європі? Вимога, що Європейський Цивільний Кодекс має 

тлумачитися відповідно до основоположних принципів, а не згідно національного 

законодавства, як це відбувається у випадку з договорами, також не дуже узгоджується з 

юридичною практикою. Тим не менш, аргументація П. Леграна має і свою слабку сторону. 

Більш детальний аналіз дозволяє зробити висновок, що він навіть не проти європейського 

приватного права, а проти Європейського Цивільного Кодексу, який нав’язується 

авторитарно, в якому національні культурні розбіжності відкидаються централізованим 

шляхом. Краща частина його аргументації націлена саме на це [4, р. 62; 5, р. 62.].  

Всі заперечення П. Леграна стосуються цього питання лише в тому випадку, якщо 

Європейське приватне право буде нав’язано централізовано, без урахування інших 

методів чи шляхів. Такий метод, як, наприклад, академічна ерудиція чи європейска освіта, 

також здається йому ілюзорним через існування національного юридичного позитивізму 

[5, р. 53]. 

Іншим прикладом контраргументації на користь єдиного Єпроейського Цивільного 

Кодексу є бачення цього процесу Скандинавськими державами. Вони вважають, що 
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єдиний кодекс ЄС може призвести до зникнення національних стандартів в тому вигляді, 

в якому вони є зараз [6, р. 117]. Судді, науковці в галузі права витратили десятиліття для 

розбудови прогресивної, гнучкої та прагматичної системи сьогодення, і мало хто з них 

захотів би, щоб ця система була замінена більш твердим набіром норм. 

Ці побоювання, здається, підтримуються скандинавськім досвідом у сфері 

гармонізаційних процесів ЄС. Незважаючи на те, що задекларовані цілі багатьох поперед-

ніх директив ЄС в галузі приватного права мали збільшити рівень захисту споживачів в 

межах Союзу, фактично споживачі Скандинавських країн завжди мали рівень захисту 

набагато більший, ніж зараз вимагається як «мінімум» в рамках ЄС. Дійсно, якщо 

розглядати це питання з точки зору Скандинавської перспективи, головний вплив 

директив ЄС виявлявся у збільшеній механізації та ускладненні попереднього національ-

ного законодоавства, а не у збільшенні рівня захисту споживачів. Так, наприклад, 

законодавець ЄС не зміг прийняти гнучке «Загальне положення» в такому вигляді, в 

якому воно викладено у Законі про Договори (уніфікованому скандинавському законі). 

Замість цього у Директиві ЄС про Несправедливі Умови Договорів було подано довгий 

перелік особливих категорій заборонених умов. В решті законодавчий орган Данії 

прийняв рішення не включати цей перелік у статут про імплементацію, оскільки були 

занепокоєння, що це може знизити рівень захисту вже передбаченого Загальними 

положеннями [6, c. 118].  

Проте слід зазначити, що Європейське приватне право, без централізованого 

нав’язування Європейського Цивільного Кодексу, але й в той же час без втрати 

національних культурних розбіжностей, може бути реальністю, навіть не враховуючи всі 

альтернативні варіанти, про які вже зазначалося вище, а саме розвиток науковцями нової 

Європейської традиції, повернення до звичного ius commune, взаємне визнання державами 

– членами своїх національних норм, Європейську правову освіту. 

Висновки. Таким чином, всі ці шляхи є спільними в тому, що вони не створюють 

Європейське приватне право, в якому необхідна наявність – також з точки зору Євро-

парламенту – юридичної практики самої по собі.  Але Європейське приватне право має 

існувати, оскільки сторони та суди, що застосовують право, переконані в його важливості 

і будуть намагатися розвивати його самостійно. Більше того, необхідно стимулювати 

ринок правових норм. В решті ще не було створнено достатньо умов для їхнього вільного 

руху. Юридична наука повинна продовжувати йти обраним шляхом надання доступу до 

існуючих рішень проблем, які були прийняті в різних країнах ЄС з аналогічних питань [6, 

р. 117]. Слід розробляти загальні принципи і в інших галузях приватного права. Справжнє 

Європейське приватне право починає своє існування саме там, де є потреба – в юридичній 

практиці. Але можна лише сподіватися на те, що національні норми не будуть 

узгоджуватися просто заради самої гармонізації. Уніфікація норм не повинна завжди бути 

самоціллю, особливо, якщо її результат означав би знищення застосовуваного права, 

якості правових норм, принаймні для деяких держав – членів ЄС. 
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Шабунина В. В. Европейское частное право:  

пути унификации, преимущества и недостатки 
В статье рассматриваются существующие пути унификации частного права в 

ЕС, а именно с помощью введения директив, принятия общих принципов и кодексов и 
подписания договоров. Значительное внимание уделяется каждому из этих методов и 
указывается как на их положительніе, так и отрицательніе стороны. Анализируется 
позиция Пьера Леграна в отношении принятия Европейского Гражданского Кодекса. 
Приводятся примеры в сравнении с гармонизирующими процессами в Скандинаских 
странах, учитывая их многолетний опыт. 

Ключевые слова: унификация, договор, Европейский Гражданский Кодекс, 
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ways of unification, advantages and disadvantages 
Existing ways of unification of private law in the European Union, namely by means of 

implementing EU directives, signing treaties and passing common principles and codes are 
examined in the article. Considerable attention is given to each of the ways, their strong as well 
as weak points are emphasised. Pierre Legrand’s views on European Civil Code are analysed. 
There given examples in comparison with harmonization processes in Scandinavian states, 
taking into account their years of experience. 
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