
5/2012 

 

 

  269 

УДК 330.1(477) 

 

Васильєв Олександр Валерійович,  
доктор економічних наук, 

професор кафедри обліку й аудиту 

Івано-Франківського університету права 

імені Короля Данила Галицького 
 
 

Васильєв Валерій Олександрович, 
академік АЕН 
 
 
 

 

НОВИЙ ПОГЛЯД НА «РОЗПОДІЛ БАГАТСТВА» З ПОЗИЦІЙ РОЗУМІННЯ 

ЗАКОНУ ЗБЕРЕЖЕННЯ ПРАЦІ  

 

(Продовження. Початок читайте у Вип. 3 за 2011 рік) 

 

Перш ніж навести приклад сучасного аналізу із врахуванням дії наведених законів, 

варто підкреслити, що зі всіх вище вказаних законів немає найголовнішого або 

другорядного. Всі вони одного ряду. Всі рівною мірою значущі для сучасного 

економічного життя індустріально розвинених країн. Їх дія постійно розширюється на 

економіку світу, що розвивається, і про них вимушені говорити не тільки в країнах з 

перехідною економікою (Україна, Російська Федерація, Білорусь), але і в тих країнах, що 

зберігають комуністичну ідеологію (правильніше – «фразеологію»). Глобалізаційні 

процеси невідворотні. Вони не дають людству забути про його призначення [3]. І вони, 

перш за все, стосуються грошово-кредитної сфери й економічної діяльністі. Тому 

поглиблення розуміння базових законів розподілу національного багатства вже необхідне.  

Тому, по-перше, виходимо в апріорі з того, що для здійснення загального правила 

нормального розподілу (а саме, щоб «праця, і капітал відрізнялися рівномірною 

продуктивністю в усіх пунктах в межах системи, інакше кажучи, щоб одна одиниця 

праці створювала в одній підгрупі стільки ж, скільки і в іншій, а одиниця капіталу 

всюди мала одну і ту ж продуктивність» (Дж. Б. Кларк, 1908) [8, с.148]) – необхідне 

дотримання константи при підсумовуванні цінності, створеної працею, і цінності 

створеної капіталом, того або іншого блага при незмінному рівні технології виробництва 

(тобто без інноваційних змін). Без дотримання цієї константи неможливо розгляди 

статичного стану господарської системи. Саме про це і говорить закон збереження праці. 

По-друге, постараємося розглянути разом з Дж. Б. Кларком, яким чином якісно 

росте капітал, а потім – як капітал розподіляється між підгрупами. 

Візьмемо групи і підгрупи [8], як і Дж. Б. Кларк, у вкрай простій формі, але так, 

щоб взаємозв’язок законів був безперечний при розподілі робочої сили і капіталу (рис. 1). 

Слідуючи за думкою вченого, ми в таблиці зображаємо предмет першої 

необхідності в процесі виробництва як А, і «Хай, припустимо, А" є їжею, приготованою 

для їжі, і А є найбільш сирим матеріалом, що входить в цю їжу. Скажімо, А представляє 

пшеницю у полі, А’ – стислу і обмолочену пшеницю, складену в коморі. А" – муку і A’" – 

хліб. В, скажімо, зображає матеріал для одягу у формі шерсті на вівці; В’ - миту шерсть, 
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відсортовану і складену на складі; В" – тканина, а В’" – одяг. С послідовно може 

зображати дерева в лісі, пиляні колоди, дошки і хатини» (Дж. Б. Кларк, 1908) [8, с. 144]. 

 

Рис. 1. Розподіл між галузями за Дж. Б. Кларком 
 

 
 

Зрозуміло, що «потреби суспільства, які задовольнялися б перерахованими тут 

предметами, були б дуже елементарні». Не без іронії Дж.Б.Кларк відзначає, що «мабуть, 

створення подібного суспільства навіть в уяві представляє героїчне теоретизування». 

Абсолютно правильно, на наш погляд, американський економіст підкреслює, що «закон, 

який розподілив би працю і капітал самого елементарного суспільства, як ми побачимо, - 

це той же закон, який розподіляє їх в найскладнішому суспільстві, яке коли-небудь 

існувало» (Дж. Б. Кларк, 1908) [8, с. 144]. І подальші міркування не викликають 

заперечень - «в кожній з цих підгруп є робоча сила і капітал; і, як ми бачили, матеріальні 

тканини капіталу - конкретні речі - знаходяться в безперервному процесі руйнування і 

оновлення. Як здійснюється це руйнування і оновлення? Запас пасивних благ зникає у 

міру того, як А’", В’" або С’" беруться для використання; і він поповнюється 

виробництвом, яке безперервно продовжується у всіх підгрупах… (Дж. Б. Кларк, 1908) 

[8, с. 144]». Звичайно, необхідно зробити основне устаткування, і рятує становище група 

Н. «Її функції полягають у виробництві верстатів, машин і так далі. В нашій украй 

спрощеній таблиці ця група Н призначена заповнювати всю витрату тканини, яка 

випробовує основний капітал по всіх рядах груп. Н, Н’, Н" і Н"‘ зображають тепер 

матеріали, які входять в активне знаряддя виробництва, причому зображають їх в 

чотирьох стадіях виробництва. Н – це найбільш сирий матеріал, що входить у верстати, і 

т. д., тоді як Н"‘ – це вже набір інструментів, готових до застосування. Ця послідовність 

підтримується, як і в інших групах: кожен вечір закінчені Н"‘ забираються, а кожен ранок 

запас Н"‘ заповнюється шляхом переробки Н" в Н", Н’ в Н" і Н в Н’ і шляхом створення 

нового Н. Ряд Н залишається назавжди незмінним, і це означає, що дійсний капітал групи, 

що створює знаряддя виробництва, залишається в незмінних розмірах» (Дж. Б. Кларк, 

1908) [8, с.145]. Далі необхідно змоделювати розподіл Н"‘, а також сказати про те, що цей 

продукт може дати членові групи. І Дж. Б. Кларк відзначає: «Вони розходяться по всій 

системі, відшкодовувавши знаряддя, що зносилися. Деякі з них поступають в А, інші – у 

В’, треті – в С" і так далі Деякі з них поступають назад в різні підгрупи самого ряду Н для 

поповнення запасу знарядь виробництва, зношених у виробництві останніх. Дохід, що 

отримується людьми в підгрупі Н"‘, повинен, очевидно, надходити у формі А"‘, В"‘ і 

С’". Люди останньої групи в нашій таблиці не можуть харчуватися верстатами, 

жнивними машинами, млинами і т. д., які вони самі виробляють, але вони повинні 

харчуватися хлібом, що зображується А"‘…» (Дж. Б. Кларк, 1908) [8, с.145]. 
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Таблиця 1.  

Спрощена таблиця витрат і випуску (гіпотетичні дані)* 
 

Сектори-

виробники 

Сектори-споживачі 

 

Метал 

 

 

Машини 

 

 

Паливо 

 

(4)  

Сільське 

господарство 

(5)  

Домашнє 

господарство 

(праця) 

(6)  

Загальний 

обсяг 

виробництва 
(1) Метал 10 65 10 5 10 100 

(2) Машини 40 25 35 75 25 200 

(3) Паливо 15 5 5 5 20 50 

(4) Сільське 

господарство 15 10 50 50 525 650 

(5) Домашнє 

господарство 

(праця) 

100 200 100 550 50 1000 

* Примітка: для зручності назви секторів подані спрощено – за назвою їх продукту. 

 

В. К. Дмитрієву в 20-і роки довелося побудувати системи лінійних рівнянь, а 

В. В. Леонтьеву – скласти матриці «витрати-видатки» спочатку для 44 (а спростили тоді 

до 10) секторів народного господарства США в 1939 р. [6], щоб ми сьогодні змогли 

представити спрощено секторно-галузеву взаємозалежність і дати, зі свого боку, 

аналогічну спрощену модель взаємозв’язку соціальних груп.  

Зліва в таблиці 1 виписано зверху вниз п’ять виробничих секторів (галузей) 

економіки. У кожному рядку ці сектори виступають як виробники продукції. Дивлячись 

уздовж кожного рядка чисел, ми можемо бачити, як обсяг виробництва кожного сектора 

споживається п’ятьма секторами. Наприклад, з 200 одиниць продукції сектора машин 

(лінійка 2) 40 одиниць йдуть у сектор металу, 25 – у сам сектор машин, тому що для 

виробництва машин також необхідні машини, а 35, 75 і 25 одиниць прямують у сектор 

палива, сільського господарства і домашніх господарств відповідно. 

Вертикальні колонки показують одиниці продукції, які використовуються в якості 

вхідних ресурсів секторами-споживачами. Таким чином, наведена таблиця чітко 

ілюструє взаємозалежний характер різних секторів (галузей) економіки. Будь-яка 

галузь або сектор використовують продукцію інших секторів і деяку частину власної 

продукції як свої вхідні ресурси. Але разом з тим продукція цього сектора виступає також 

вхідним ресурсом для інших секторів. 

Колонка 6 показує загальний обсяг виробництва кожного сектора-виробника; 

сектор металу виробляє 100 одиниць, сектор машин – 200 одиниць і так далі Ці ж п’ять 

секторів виступають, з іншого боку, споживачами і в цій ролі показані за горизонталлю у 

верхній частині таблиці. 

Проте як у Дж. Б. Кларка, так і в наший спрощеній моделі народного хазяйства, 

відповідно до таблиці «витрати-видатки», розподіл по підгрупах неможливий без 

дотримання постійності при підсумовуванні по галузях витрат живої праці (праці 

працівників, яка вимірюється заробітною платою) і упредметненої праці (цінності тієї, що 

доставляється капіталом) при виробництві товару або послуги при незмінному 
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технологічному рівні. Закон збереження праці не тільки дотримується, але без нього 

неможливі ці моделі. Тому те «героїчне зусилля», яке здійснив Дж.Б.Кларк в 1908 р. для 

абстрагування від другорядних впливів, а потім в 30-і роки - Василь В.Леонтьев - 

фактично виходили із зрозумілого кожним учасником виробничого процесу положення, 

що у вироблюваному продукті або послуги в процесі наявних виробничих циклів 

співвідношення між живою працею і упредметненою не міняються для конкретних видів 

товарів або видів послуг [6]. Та і це зрозуміло, оскільки інакше неможливо взагалі 

організовувати і планувати виробничий процес на мікрорівні. Всі економісти на 

підприємствах і сучасні керівники (вони вже на іншому рівні розуміння економічних 

реалій) і на початку ХХ століття і сьогодні, на початку ХХІ століття цими стійкими 

співвідношеннями користувалися, користуються і використовуватимуть. Звичайно, 

інновації робитимуть істотний вплив на користь зростання капіталомісткості. Вони 

стрибкоподібно будуть змінювати взагалі якісні характеристики товарів і послуг. 

Але цей процес строго підпорядкований законам раціональності і зростання 

інтелектуалоємкості результатів виробництва. Тоді як економісти і в короткостроковому 

періоді виходитимуть із стійких співвідношень між працею і капіталом у виробничих 

функціях, а в довгостроковому періоді без серйозних інновацій і якісних зрушень у 

виробляємому продукті або послузі - з відносної постійності суми живої і упредметненої 

праці (цінностей створюваних працею і капіталом). Тому, доцільно доповнити наступне 

пояснення Дж.Б.Кларка: «Люди перших трьох груп, таким чином, підтримують існування 

людей групи Н"‘, не обкладаючи самих себе яким-небудь податком. Перша вимога, яка 

пред’являється до обладнання (верстата), це створення багатства, достатнього для 

покупки іншого, аналогічного обладнання (верстата), коли перший зноситься. Це – 

частина валового продукту даного знаряддя виробництва, але зовсім не частина чистого 

продукту капіталу, що міститься у цьому обладнанні (знарядді). Лише там, де 

нескінченний ряд знарядь виробництва дає продукцію понад те, що необхідне для само 

підтримки, тільки там, де ряд капітальних благ створює чистий прибуток для їх власника, 

капітал як такий є продуктивним (вид. наше - В.О.В і О.В.В.-М.).» [8]. Якщо питання 

джерел цінності товару ясне, ймовірно, сьогодні всім, то з прибутком поки не все так 

просто. Хоча, геніальність американського економіста безперечна. Адже він розділив 

капітальні блага і капітал ! І зробив це чітко і переконливо. 

Якщо капітальні блага, як справедливо вважав ще Джон Стюарт Мілль, 

«перетворяться на готові продукти, і будуть потім знищені в процесі споживання.», то 

«капітал не може загинути, якщо виключити всякі катастрофи» (Дж.Б.Кларк, 1908)  [8, 

с.70]». Ймовірно, це найглибший і обґрунтований методологічний висновок, зроблений 

новими класиками на початку ХХ століття. Абсолютно правильно відзначає Дж.Б.Кларк, 

що це «основний факт щодо капіталу (вид. наше - В.О.В і О.В.В.-М.), факт, який спочатку 

дав йому найменування» [8]. 

А далі Великий Економіст Америки відзначає те, що і до сьогодні за межами 

розуміння дуже багатьох вчених економістів, особливо, в країнах з перехідною 

економікою - «Капітальні блага йдуть одне за іншим в нескінченній послідовності, і для 

кожного з них наступає свій час. Капітал же, навпаки, не має періодів. Він функціонує 

безупинно, і немає іншої можливості підрозділити його безперервне поточне життя 

інакше, як удаючись до довільних ділень, таких, як дні, місяці або роки (вид. наше - В.О.В 

і О.В.В.-М.)» [8]. Тому використовуємо більш прийнятне в ХХІ столітті визначення 

категорії праці, а саме, ПРАЦЯ - це практична реалізація творчого задуму виробленого 

або такого, який зрозуміли, направленого на задоволення потреб. Ще в 1998 р. ми 
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звертали увагу, що необхідно пам’ятати, що існує не тільки ієрархія творчої напруженості 

праці і складності реалізації задуму, починаючи від найпростіших операцій по 

приготуванню їжі і кінчаючи розробкою і запуском «ТОКАМАКА» (або андронового 

коллайдера в першій чверті ХХІ сторіччя), але і структури потреб, починаючи від потреби 

осіб і кінчаючи потребами національного утворення (держави) і всієї світової спільноти 

[3; 2].  

І головне, що забезпечує капітал – це безперервне надходження споживчих благ. 

Ілюструючи цей процес Дж.Б.Кларк приводить блискучий приклад безперервного 

надходження споживчих благ при перших хвилинах роботи водяного млина.  

У 2010 р. ми зобов’язані вказати на клас тих корисних благ, які не знищуються в 

нескінченних сьогодні технологічних ланцюжках перетворень, завершуючи свій шлях в 

споживанні. В першу чергу, це капітал організації, який тільки накопичується і 

трансформується. Він навіть з ліквідацією соціальних інститутів продовжує існувати і 

себе відтворювати. Причому відтворюють себе навіть морально застарілі і явно 

деструктивні частини цього капіталу. Може бути цей капітал побачили тільки ми в кінці 

ХХ сторіччя, а Дж.Б.Кларк його не побачив ? 

Але тоді звідки таке глибоке розуміння обміну як виробничого процесу? 

Самостійно дайте оцінку наступному висновку Дж.Б.Кларка: «Перехід благ від однієї 

людини до іншого дозволяє всьому суспільству виготовляти всі блага; і два визначення: 

"розподіл праці", з одного боку, і "обмін", - з іншою, лише різними способами позначають 

організований процес створення багатства в його протиставленні методу ізольованого і 

незалежного виробництва.  

В економічному сенсі продукт не закінчений до тих пір, поки роздрібний торговець 

не знайшов покупця, потреба якого задовольняється даним продуктом. Продаж 

закінченого продукту є, таким чином, акт завершає суспільне виробництво (вид. наше - 

В.О.В і О.В.В.-М.)» [8]. 

Всі ці взаємодії капітальних благ, що трансформуються, без сумніву підкоряються 

природному закону (про який постійно говорить Дж.Б.Кларк), який і знайшов своє 

віддзеркалення потім в підході М.Фрідмана, який показав залежність споживання не 

тільки від перманентного доходу, але і від ставки відсотка (C = f (Yp, I) ), якщо споживач 

хоче зберегти споживання на постійному рівні. До речі, М.Фрідман дохід виводить з 

капіталу (людського і іншого), пов’язуючи його із ставкою відсотка, але ж те ж ми бачимо 

і у І.Фішера [3]. А Марі Еспрі Леон Вальрас (1834-1910) вказував на динаміку рівня 

заощаджень, «як на позитивну межу між підвищенням доходу над споживанням і 

кількістю, яка виступає як покриття знецінених капітальних благ», що фактично 

співзвучно з проявом «природного закону» Дж.Б.Кларка. Як ви бачите, економісти, по-

справжньому великі економісти, єдині в розумінні джерел і динаміки трансформації 

цінностей.  

І основні закони відтворювального процесу ними розумілися практично на 

спільному загальному методологічному рівні. Не все було сказано і не всьому вдавалося 

дати визначення, але вражаюча коректність визначень, загальнометодологічних 

визначень, говорить про глибоко системне мислення, яке дозволяло упевнено приходити 

до обґрунтованих висновків (!), збільшуючи інтелектуальний багаж людства, створюючи 

фундамент для соціально-економічного розвитку світової економічної системи. 

Економісти на підприємствах, особливо в США, не дуже захоплювалися 

теоретичними побудовами, але для отримання об’єктивної картини по прибутку і збиткам 

за звітний період (місяць, квартал), оцінюючи запаси відповідно до потоку витрат, пішли 
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на нововведення в калькуляції собівартості продукції (якби дійсно вивчали праці Дж. Б. 

Кларка), сконцентрувавшись на змінних витратах. Вперше це описав Джонатан Харріс в 

1936 р. і назвав метод «дірект кост планом» (Direct Cost Plan) [6]. А чітке розмежування 

постійних і змінних витрат, здійснене на початку ХХ в. Генрі Гессом, дозволило 

розробити вже різні підходи: метод вищої і нижчої крапки (High-low Points Approach); 

метод використання облікових даних (Accounting Approach) і ін. Це дозволяло 

керівництву постійно «тримати руку на пульсі» діяльності професійних груп, які не 

залежали безпосередньо від об’єму випуску продукції.  

Але практики-бухгалтери, що забезпечують інформацією управлінський облік, 

пішли ще далі. Вони розділили змінні витрати - на виробничі і невиробничі, зробивши звіт 

про доходи трьохрівневим.  

І це не кабінетні розробки, а практика індустріально розвинених країн. Чим це 

викликано ? Звичайно, необхідністю контролювати і управляти витратами по всіх 

професійних групах (оптимізувати процес створення капіталу, підвищення його якісної 

структури), задіяних у відтворювальному процесі. І не чекаючи теоретичних обґрунтувань 

на підприємствах зробили ще один раціональний крок - поділили загальні суми постійних 

витрат на два менші блоки. Цей метод вже має назву «Багатоблокової системи». Вже є 

випадки, коли проводять розмежування між постійними витратами, характерними для 

певних виробів або груп виробів. Спостерігаються ситуації, коли розмежування 

проводиться по територіях збуту або по каналах розподілу. Фактично ті вимоги, які 

ставить життя перед менеджерським корпусом, - підвищити віддачу від всіх задіяних у 

виробництві професійних груп, управлінський бухгалтерський облік відразу ж відображає 

в звітах про доходи. 

Але ж, саме, це різноманіття взаємодіючих соціальних груп і утворюють той 

незнищуваний капітал, про який говорив Дж.Б.Кларк в 1908г.: «У якості … прикладу 

візьмемо насадження лісу таких дерев, що поволі ростуть, яким буде потрібно п’ятдесят 

років для свого дозрівання, коли вони стануть готовими для рубки. Розподілимо їх рядами 

і садитимемо щорічно одні ряд…. Після п’ятдесяти років починається рубка і тепер все 

очікування позаду. Ми можемо тепер зрубати щорічно по ряду дерев в зрілій частині лісу і 

насаджувати новий ряд на протилежному кінці. З цієї миті тривалий період, потрібний для 

визрівання лісу, втрачає своє значення. Посадка нового ряду дерев значно відрізняється 

від насадження першого ряду п’ятдесят років тому, оскільки у деякому сенсі теперішня 

посадка приносить дрова негайно (вид. наше - В.О.В і О.В.В.-М.). … І він доставлятиме 

нам це до тих пір, поки ми зберігатимемо незачепленим наш перманентний капітал у 

вигляді лісу; і насадження нового ряду, і дозрівання старіших, як воно відбувається 

щороку, приводять до того, що ліс таким чином зберігається. Якщо цей процес 

продовжується, то ліс нескінченно перебуватиме в тому ж положенні - у вигляді лісу, 

влаштованого рядами різного ступеня зрілості (вид. наше - В.О.В і О.В.В.-М.)» [8]. 

Постараємося і ми з Вами не зменшувати наш «перманентний капітал», а 

спираючись на описані вище закони розподілу багатства, прагнутимемо його збільшувати. 

Навіть багато перспективних систем бухгалтерського обліку (подетально-партіонний і 

подетально-операционный) із-за складності реалізації (велика трудомісткість із-за різкого 

збільшення об’єктів обліку; виникнення безлічі помилок, що вимагало часу на усунення) 

залишилися невикористаними належним чином. Тільки з розвитком інформаційних 

систем у наш час це завдання можливо виконати. І необхідність його виконання пов’язана 

з потребами оцінки інноваційного внеску представників всіх професійних груп у 

виробничий процес, для оцінки якого до відкриття закону збереження праці 
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(В.О.Васильєв, 1999-2003) не існувало обґрунтованого методологічного фундаменту [1, 2]. 

Це зберігало невизначеність в оцінці ефективності трудових витрат, які визначали якісні 

зрушення в капіталі національної економіки, в оцінці її конкурентоспроможності.  

Зрозуміло, що коли немає методології, немає у економістів і упевненості в 

коректності методик, що розробляються. Адже те, що всі відхилення від рівноважного 

стану пов’язані з пошуком оптимальних шляхів інноваційного розвитку і вдосконалення 

виробничого процесу – розуміється тільки сьогодні при аналізі шляхів реалізації 

«природного закону» Дж. Б. Кларка. Так про що насправді говорить «природний закон» ? 

Він, в першу чергу піклується про збереження процесу постійного інтелектуально-

духовного зростання сучасної цивілізації за рахунок створення умов для цілеспрямованої 

інноваційної діяльності при здійсненні відтворювального процесу. Всі ті «героїчні 

зусилля» по розробці і аналізу статичних моделей (Дж.Б.Кларк, 1908) дають можливість 

оцінити бажану спрямованість творчій інноваційній діяльності для досягнення в 

реальному виробництві бажаної статичної рівноваги (найголовніше – ніким ще не 

обґрунтоване призначення статичних моделей). А без розуміння різноманіття циклів 

відтворення при розгляді широкої номенклатури вироблюваних сьогодні товарів і послуг 

(коли кожному товару, кожній послузі властивий тільки свій власний оригінальний цикл) 

нам не усвідомити різноманіття реальних можливостей наявних національних капіталів, 

які, інтегруючись в глобальний капітал цивілізації, не припиняють свого конкурентного 

існування в масштабах світової економічної системи. Але, що ще цікаво, то це фактичний 

опис результатів його дії в прикладах, які приводить в своїй монографії «Розподіл 

багатства» Дж.Б.Кларк: «Коли ми створюємо частинку нового капіталу, ми відкриваємо 

інший нескінченний період: ми не подовжуємо жодного з періодів, який почався раніше 

(вид. наше – В.О.В і О.В.В.-М.). Ми можемо йти таким шляхом, додаючи до нашого 

устаткування знаряддя за знаряддям до тих пір, поки ми не створимо складний механізм, 

за допомогою якого суспільство зараз виробляє, ми можемо продовжувати процес і 

удосконалювати механізм безмежно (Дж.Б.Кларк, 1908) [8, с.72]». 

До речі, найяскравіша ілюстрація дії «природного закону» по суті дана в 

наступному описі Дж.Б.Кларка: «Існують фабрики і доменні печі, такі застарілі, до того 

зношені або погано розташовані, що їх власники нічого від них не отримують, і, проте, 

вони працюють до тих пір, поки керівники можуть отримувати свою платню, а звичайні 

робочі свою природну заробітну плату. Є машини, які втратили свою корисність для їх 

власників, але все ще роблять свою справу, і весь продукт, який вони допомагають 

створювати, дістається людям, що працюють при них (вид. наше - В.О.В і О.В.В.-М.). 

Існують залізниці і пароплавні лінії, які лише виправдовують витрати по експлуатації. 

Існують склади товарів, до того повні залишків і немодних товарів, що вони лише 

оплачують їх продавців. Всюди, в нескінченній різноманітності і нескінченних розмірах 

зустрічаються нерентабельні знаряддя; і, користуючись ними, праця отримує весь 

вироблений нею продукт» [8]. Дійсно, те, що не розвиває і не створює умов для розвитку 

повинно бути, в кращому разі, законсервоване і немає сенсу его наший цивілізації 

експлуатувати. Прояв дії закону збереження праці і «природного закону» нам чітко указує 

на ці виробництва і галузі. 

Так, що «природний закон» і закон збереження праці тотожні і можна говорити про 

нове формулювання? Ймовірно, поспішати не слід. Так, нами введений в науковий обіг 

новий фундаментальний закон економіки - закон збереження праці, але чи вичерпує він 

все різноманіття проявів економічної природи соціумів, ще питання. Хоча він має дуже 

широкий спектр застосування, що буде показане в подальших публікаціях, але все-таки 
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«природний закон» Дж.Б.Кларка в ширшому розумінні, ніж це викладено в монографії 

«Розподіл багатства», мабуть, більш всеосяжний. І нам ще належить розкрити нові грані 

його прояву. 

Тим паче, що 2010 р. теза учених Франції і В.І.Вернадського про вічність життя, 

якось вже починає сприйматися і в Східній Європі, знаходячи віддзеркалення в економіці 

в тезі про незнищуваність капіталу і праці, що спирається на розуміння матеріальності і 

незнишкоджуємості думки (В.О.Васильєв, 1973) [1, 2]. Тому ми всі знаходимось дійсно на 

порозі нового розуміння ролі економіки в житті на Землі, в розумінні призначення 

Людини, її ролі в створенні складнішого і цікавішого Майбутнього.  

Висновки. Ми тільки розпочали знайомити з концептуальними положеннями нової 

класичної школи з позицій «природного закону» Дж.Б.Кларка і теоретичних досягнень 

економістів Європи кінця ХХ століття. З вищевикладеного найбільш значущими є 

наступні тези: 

- кожному агентові - певна частка в продукті і кожному - відповідна винагорода, - 

ось одна із сторін прояву природного закону розподілу і закону збереження праці; 

- статичні закони ніколи не втратять свого пануючого значення для аналізу і 

оптимізації соціально-економічних процесів, враховуючи вимоги зростання 

раціональності у використанні трудових і природних ресурсів; 

- як у Дж. Б. Кларка, так і в спрощеній моделі народного господарства, відповідно 

до таблиці «витрати-видатки» В. В. Леонтьєва, розподіл по підгрупах неможливий без 

дотримання постійності при підсумовуванні по галузях витрат живої праці (праці 

працівників, яка вимірюється заробітною платою) і упредметненої праці (цінності тієї, що 

доставляється капіталом) при виробництві товару або послуги при незмінному 

технологічному рівні. Закон збереження праці не тільки дотримується, але без нього 

неможливі ці моделі;  

- ПРАЦЯ – це практична реалізація творчого задуму розробленого або такого, який 

вже зрозуміли, направленого на задоволення потреб; 

- «Блага, які одержують корисність, з одного боку, і блага, що передають 

корисність, – з іншою, вичерпують весь клас капітальних благ. В міру того як вони 

змінюють один одного в нескінченній послідовності, вони увіковічують суть того, чому 

тут дано виразне визначення - капітал (Дж. Б. Кларк, 1908)» і він для сучасної цивілізації 

вже вічний, як і життя на Землі; 

- «природний закон» і закон збереження праці піклуються про збереження процесу 

постійного інтелектуально-духовного зростання сучасної цивілізації за рахунок створення 

умов для цілеспрямованої інноваційної діяльності при здійсненні відтворювального 

процесу; 

Ми всі стоїмо дійсно на порозі нового розуміння ролі економіки в житті на Землі, в 

розумінні призначення Людини, її ролі в створенні складнішого і цікавішого 

Майбутнього. 
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