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Постановка проблеми. Сучасне суспільство за останні десятиріччя зазнало 

суттєвих змін. Трансформація доторкнулася до усіх сфер суспільного життя, що знаходить 

своє відображення у системі права, яка поступово набуває ознак, характерних для 

розвинених правових систем сучасності, проявляється у реалізації ідеї захисту прав та 

свобод людини і громадянина. 

Зміни у системі права обумовлюють якісно нові підходи до аналізу багатьох 

правових явищ, понять та категорій. Заслуговує на особливу увагу й переоцінка поглядів 

на юридичну відповідальність, адже даний правовий інститут постійно зазнає змін, і, 

досить часто, не найкращих. У зв’язку із цим набули особливої актуальності проблеми 

законодавчої регламентації матеріальних та процесуальних основ юридичної 

відповідальності. 

Значний інтерес становлять питання усунення суперечностей нормативно-

правового матеріалу. Адже наявність колізій є характерною для усіх елементів системи 

права, включаючи й інститут юридичної відповідальності. Особливе значення норм права, 

які регламентують застосування заходів юридичної відповідальності в механізмі 

правового регулювання, дає можливість стверджувати, що колізії, характерні для 

інституту юридичної відповідальності, мають низку особливостей, які проявляються у 

причинах виникнення, гостроті юридичного конфлікту, наслідках, способах вирішення 

тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вказані проблеми частково 

досліджували такі вчені, як М.А.Власенко, В.М.удрявцев, А.Р.Лаврентьєв, В.П.Малков, 

Ф.М.Сулейманов та ін.  

Постановка завдання. Мета дослідження полягає у зясуванні колізії норм права на 

прикладі інституту юридичної відповідальності, яка спрямована, насамперед, на процес 

розкриття специфіки, правової природи зазначеного виду дефектів права. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Слід зазначити, що сучасна вітчизняна 

система права наразі не є суворо ієрархічною. Наявність дефектів всередині системи права 

(прогалин, протиріч, неузгодженостей) знижує ефективність його дії та авторитет. Всі 

дефекти права є наслідками юридичних конфліктів, які останнім часом стали активно 

привертати до себе увагу науковців у галузі теорії права. 

До речі, причинами прояву дефектів у праві прийнято вважати об’єктивні, зовнішні 

(пов’язані із впливом на систему права) фактори, зокрема динамізм суспільних відносин, 

велика кількість суб’єктів правотворчості тощо. 

Необхідно зауважити, що колізія норм права має місце у наступних випадках: 

1. норми права, що розглядаються, є фактично діючими, тобто внаслідок 

правотворчої діяльності отримали закріплення у чинному нормативно-правовому акті; 

2. дія норм права спрямовується на регулювання однорідних правовідносин 

(причому розбіжності можуть стосуватися предмету і методу правового регулювання, змісту 

правового припису, суб’єктів права, часу та місця дії законів або інших аспектів) [1, с. 98]. 

Отже, колізію норм права можна визначити як розбіжність у змісті норм права при 

регулюванні ними однорідних суспільних відносин. Використання терміну «розбіжність», до 

речі, несе неабияке змістовне навантаження [3, с. 66].  

Дослідження питання колізій буде неповним, якщо не звернути увагу на таке 

проблемне питання як вживання терміну «конкуренція кримінально-правових норм», яким 

оперує теорія кримінального права. Через те, що зазначений термін загальній теорії права 

невідомий, виникає актуальне питання про співвідношення таких понять як колізія і 

конкуренція норм права. 

Варто зауважити, що дане питання є дискусійним як у загальній теорії права, так і в 

теорії кримінального права, що пов’язується не лише із різним галузевим застосуванням 

зазначених термінів, але й, насамперед, з тим, що наразі відсутнє однозначне тлумачення цих 

правових інститутів у правовій літературі [3, с. 67]. 

Так, загальна теорія права колізію норм права визначає як відношення між нормами, 

що проявляється у формі розбіжності при регулюванні одного фактичного суспільного 

відношення. Конкуренцією ж кримінально-правових норм зазвичай визначають такий 

випадок, коли вчинено злочин, кваліфікація якого підпадає під ознаки кожної із двох чи 

більше норм [2, с. 240-241]. 

На переконання В.Н.Кудрявцева, ці поняття абсолютно не мають між собою нічого 

спільного: «в колізії знаходяться норми, які суперечать одна одній; при конкуренції норм 

жодної колізії просто не може бути, адже в даному випадку відсутні будь-які суперечності 

між нормами права» [2, с. 246-247]. 

Іншої позиції дотримується В.П.Малков, який співвідношення між зазначеними 

поняттями розуміє наступним чином: «колізією є розбіжність чи суперечка між законами; 

конкуренцією норм кримінального права є такий стан, коли при кваліфікації злочинного 

діяння або вирішення іншого питання з’ясовується, що на застосування у даному 

конкретному випадку претендують дві або більше кримінально-правових норми, які 

співпадають або різняться між собою за змістом та розраховані на регулювання з однаковою 

або різною повнотою цього питання, а правозастосовчому органу потрібно вирішувати, яка із 

цих норм володіє пріоритетом над іншими» [4, с. 177-178].  

Отже, він вважає, що колізія та конкуренція норм права є поняттями 

взаємопов’язаними, але не ідентичними, а тому не є тотожними. Крім того, на його погляд, 

неправомірним було б їх протиставляти, адже колізія норм права є безпредметною поза 

межами вирішення проблеми їх конкуренції. Вирішення питання щодо пріоритету норми, 
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яка підлягає застосуванню у конкретному випадку, із числа норм, які мають змістовні 

розбіжності чи суперечать одна одній, є нічим іншим, як вирішення проблеми конкуренції 

декількох норм права. Таким чином, В.П.Малков приходить до висновку, що колізією є 

приватний випадок конкуренції норм права [4, с. 178-179]. 

Існує й третя точка зору на дану проблему, а саме: конкуренція норм права є 

приватним випадком колізії, а саме зіткненням загальної та спеціальної норм, коли обидві 

вони претендують на регулювання однієї ситуації [1, с. 85]. 

Дещо інший погляд на співвідношення даних понять полягає у розумінні 

конкуренції як колізії незначного ступеню розбіжності у змісті однорівневих норм 

(неузгодженість між загальною та спеціальною нормами різної юридичної сили необхідно 

розглядати як ієрархічну колізію) [5, с. 17]. 

Резюмуючи вище зазначене, можна виділити, принаймні, три варіанти вирішення 

питання співвідношення конкуренції і колізії: 1) вони є різними поняттями, не співпадають 

між собою; 2) конкуренція є різновидом колізії; 3) колізія є різновидом конкуренції тощо. 

Ми вважаємо, що колізія і конкуренція є нічим іншим, як проблемою вибору норми 

права. З огляду на те, що ці терміни є різними, але по суті визначають одну й ту саму 

проблему (проблему вибору норми серед декількох, які регулюють одне й те саме фактичне 

правовідношення), їх можна вважати тотожними. Ми можемо говорити як про конкуренцію 

норм, які вступили в колізію, так і про колізію конкуруючих норм. Тому існування двох 

різних термінів для визначення одного правового явища можна пояснити виключно 

традиційним їх використанням у різних галузях права. 

На наше переконання, обгрунтоване визначення поняття колізій норм права цілком 

охоплюватиме й такий їх різновид, як колізії інституту юридичної відповідальності.  

Якщо говорити про колізії норм інституту юридичної відповідальності, то слід 

зауважити, що ці колізії мають суперечливий характер (тобто рішення, які містяться у 

нормах права, взаємовиключають одне одного, є полярними). Хоча й тут колізії можуть 

виступати у формі розбіжностей. 

Так, першою особливістю колізій інституту юридичної відповідальності є 

розбіжність у змісті норм права, які регулюють застосування заходів державного примусу, 

якою є протиріччя – найбільш гострий вид колізії. Така ситуація має місце, коли різні 

норми інституту юридичної відповідальності прямо суперечать одна одній, тобто за 

вчинення одного й того ж правопорушення юридична відповідальність передбачаються 

однією нормою, коли в той же час інша норма передбачає відповідальність, але у іншому 

розрізі (інший вид відповідальності, конкретизація за суб’єктом правопорушення, за 

способом вчинення тощо) [3, с. 70]. 

За такої ситуації перед кожним суб’єкти правозастосування, а також особою, що 

займається тлумаченням норм права, постає питання, яка з норм права повинна бути 

застосована у конкретному випадку. Законним шляхом вирішити таке завдання у більшості 

випадків є неможливим через те, що кожна норма інституту юридичної відповідальності 

вимагає свого застосування (незалежно від існування інших норм, які регламентують 

відповідальність за однорідне правопорушення). Поєднання ж відповідальності, 

передбаченої цими нормами, є незаконним через те, що воно неминуче тягнутиме за собою 

порушення загальноправового принципу відповідальності за одне діяння. 

Цікавою є ситуація протиріччя між нормами права, коли одна із них регламентує, а 

інша повністю або частково виключає відповідальність за певних обставин. Дуже важко 

сказати, якою із норм права, які вступили в колізію, слід керуватися. Зазвичай, право обирати 
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надається на розсуд правозастосувачеві, об’єктивність прийняття рішення яким може 

викликати дискусію. 

Іншою характерною особливістю колізій інституту юридичної відповідальності є 

суспільні правовідносини, для регулювання яких створені норми права, які вступили у 

колізію, – правовідносини між правопорушником і державою, що характерно для публічного 

права, або потерпілим – сфера приватного права. Інакше кажучи, такі колізії виникають лише 

у зв’язку із вчиненням правопорушення як підстави виникнення юридичної відповідальності. 

Висновки. Підводячи підсумок, пропонуємо колізію інституту юридичної 

відповідальності розглядати як розбіжність у змісті норм права, які регламентують 

застосування заходів юридичної відповідальності за вчинене правопорушення. 
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