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У статті розглядається проблематика змін в антикорупційному законодавстві 

України. У процесі дослідження проаналізовано окремі новели нормативно-правового 

забезпечення механізмів протидії корупції, здійснено порівняння окремих норм 

антикорупційного законодавства України та світу, окреслено перспективи їх 

практичного застосування у правотворчій діяльності. 
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Постановка проблеми. При виробленні нової антикорупційної політики в Україні, 

а саме  визначенні стратегії, тактики та конкретних заходів у сфері запобігання та 

протидії корупції, першочергового значення набувають прийняття та реалізація нового 

антикорупційного законодавства. Його сутність повинна полягати у тому, щоб обмежити 

фактори корупційного впливу, запобігти конфлікту інтересів (особистих та службових), 

нормативно визначити рамки етичної поведінки посадової особи, уповноваженої на 

виконання завдань і функцій держави, передбачити адекватні міри юридичної 

відповідальності за вчинення корупційних  правопорушень та чітко врегулювати 

діяльність суб’єктів, що здійснюють заходи щодо запобігання та протидії корупції в 

державі. 

Відомий дослідник корупції В. Рейсман розглядає такі види корупційних діянь, як 

ділові, гальмові і прямий підкуп. Ділові корупційні діяння забезпечують своєчасне або 

прискорене виконання чиновником своїх прямих посадових (службових) обов’язків; 

гальмові сприяють тому, що посадова особа (державний службовець) не виконує вимог, 

які входять в коло його посадових (службових) обов’язків; прямий підкуп  це купівля 

суб’єктами підприємницької діяльності не окремої послуги, а самої посадової особи, 

політичного або громадського діяча, тобто його благонадійності не для одноразового 

виконання рішень, а для постійної підтримки дій, захисту інтересів на всіх рівнях. На 

сучасному етапі слід визначити два види традиційних корумпованих відносин: відносини 

кримінальних структур з державними і недержавними структурами; відносини 

комерційних структур з представниками державних органів влади та управління, у тому 

числі з працівниками правоохоронних органів. 

Варто зазначити, що розпочата у 1995 році в Україні боротьба з корупцією не дала 

очікуваних результатів, хоча зміни до базового антикорупційного законодавчого акту – 

Закону України «Про боротьбу з корупцією»    вносили одинадцять разів, прийняли 
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понад 70 нормативних актів, серед них 12 законів і 12 постанов Кабінету Міністрів. За 

«барометром» «глобальної корупції» міжнародної правозахисної організації «Transparensy 

Int.» , 2010 року Україна потрапила до списку країн із найвищим рівнем корупції. Наша 

держава посіла 146-те місце за рівнем корумпованості серед 180 країн світу. Разом з 

Україною на 146-й позиції Камерун, Еквадор, Кенія, Російська Федерація, Сьєрра-Леоне, 

Східний Тимор і Зімбабве [1].  

За останні роки в країні прийнято низку нормативно-правових актів, спрямованих 

на посилення боротьби з корупцією. Однак темпи поширення корупційних дій у країні 

свідчать, що зусилля держави у цій сфері не приносять очікуваних результатів. Така 

ситуація свідчить про актуальність дослідження даної проблематики та необхідність 

теоретичного осмислення і пошуку практичних  шляхів реалізації антикорупційного 

законодавства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження питання походження, 

сутності та основ протидії корупції не є новими у теорії держави і права та галузях права 

України, так і у компаративістських досліженнях. Так, даною проблемою займалися такі 

вчені, як Н. В. Кузнецова,  М. І. Мельник, О. В. Терещук, С. П. Філоненко. Системно 

розглядали корупцію з точки зору міжнародного досвіду нормативного регулювання 

М. А. Бартошек, Е. О. Демський, М. І. Камлик, С. В. Максимов. Історичний аспект 

корупційних проявів досліджували у своїх працях O. K. Грудзур, C. Д. Пундей.   

Проте динаміка антикорупційного законодавства свідчить про необхідність 

розробки питання впровадження даних норм у практичну діяльність державних органів.  

Постановка завдання.  Метою дослідження є проведення аналізу окремих новел 

нормативно-правового забезпечення механізмів протидії корупції, порівняння норм 

антикорупційного законодавства України та світу і окреслення перспектив їх реалізації у 

правозастосовчій практиці. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Корупція (а особливо – в умовах 

поглиблення соціально-політичної та фінансово-економічної кризи в державі) є серйозною 

загрозою національній безпеці. Вона стала одним із негативних чинників, що істотно 

впливають як на зниження ефективності національної системи державного управління 

зокрема, так і на функціонування органів державної влади загалом. Корупція підриває 

стабільність і систему правопорядку, захищеність прав, свобод і законних інтересів 

громадян. 

Останні зміни у вітчизняному антикорупційному законодавстві  пов’язані із 

законом України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 7 квітня 2011 року, 

який  набув чинності 1 липня 2011 року [5]. Хоча при підготовці Закону була проведена 

значна робота, все-таки деякі його новації не вдалося до кінця узгодити із застарілим 

профільним законодавством. Результатом роботи приведення низки законодавчих актів 

України у відповідність до сучасного антикорупційного законодавства став Закон України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону 

України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 17 травня 2012 року, який 

набув чинності 13 червня 2012 року.  Так, зміни внесено до 44 законів України (зокрема, 

КЗпП України, Митного кодексу України, Законів України «Про Кабінет Міністрів 

України» від 7 жовтня 2010 року, «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року № 1789-

XII, «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 2001 року, «Про 

статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року, «Про Державну 

податкову службу в Україні» від 4 грудня 1990 року, «Про Державну прикордонну службу 

в Україні» від 3 квітня 2003 року, а також до двох підзаконних актів, затверджених 
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постановами Верховної Ради України від 6 листопада 1991 року та від 13 жовтня 1995 

року (а саме – Дисциплінарного статуту прокуратури України та Положення про 

помічника-консультанта народного депутата України відповідно) [4]. 

Внесення змін до чинного законодавства завжди тягне за собою наслідки, зокрема, 

приведення до відповідності чинного законодавства та що найважливіше – створення 

адекватного та дієвого механізму впровадження і виконання нововведених норм. 

Зазначимо,  що основною метою змін, унесених сучасним антикорупційним законом, є 

узгодження та моніторинг діяльності конкретних державних органів та служб, що 

стосуються : проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на 

зайняття посад, пов’язаних з виконанням функцій держави або органів місцевого 

самоврядування; подання публічними службовцями декларацій про майно, доходи, 

витрати, зобов’язання фінансового характеру; обмеження для прийняття на роботу 

(службу) до органів державної влади осіб, яких раніше засуджено за вчинення злочинів 

або на яких протягом трьох останніх років накладались адміністративні стягнення за 

вчинення корупційних правопорушень; вимог щодо запобігання конфлікту інтересів; 

обмежень щодо роботи близьких осіб; звільнення з роботи осіб, притягнутих до 

відповідальності за корупційні правопорушення. 

Проведений нами аналіз змін свідчить, що значна їх частина не містить якісно 

нових антикорупційних норм, а лише узгоджує термінологію і доповнює галузеве 

законодавство. Разом з тим,  застосовуються і принципово нові механізми запобігання 

корупції та вирішення низки правових колізій, які донедавна виникали перед кадровиками 

при застосуванні антикорупційного законодавства. 

Насамперед,  слід згадати зміни до КЗпП України. Ст. 36 КЗпП, яка містить 

підстави припинення трудового договору, доповнена новою підставою – набуття законної 

сили судовим рішенням, відповідно до якого працівника притягнуто до відповідальності 

за корупційне правопорушення. Цю ж статтю доповнено нормою, яка встановлює 

триденний строк (з дня одержання органом державної влади, органом місцевого 

самоврядування, підприємством, установою, організацією копії відповідного судового 

рішення, яке набуло законної сили), протягом якого особа підлягає звільненню з роботи у 

разі корупційного правопорушення. На нашу думку, вказані зміни значно полегшили 

роботу кадрових служб нашої держави, оскільки раніше поставало питання, за якою 

статтею КЗпП України звільняти працівників за вчинення корупційних правопорушень. 

Зазнав змін і Дисциплінарний статут прокуратури України, який не до кінця 

відповідав вимогам антикорупційного законодавства. Зокрема, встановлено порядок 

відсторонення від виконання повноважень працівників прокуратури, обвинувачених у 

корупційних правопорушеннях, до розгляду справи судом. Разом з тим, слід зазначити, що 

нове антикорупційне законодавство створило нову колізію у сфері дисциплінарної 

відповідальності працівників прокуратури. Як уже зазначалося вище, порушення 

Дисциплінарного статуту прокуратури України може мати наслідком лише звільнення. 

Водночас,  сам Дисциплінарний статут передбачає за своє порушення, окрім звільнення, 

такі санкції, як догана, пониження в класному чині; пониження в посаді; позбавлення 

нагрудного знака «Почесний працівник прокуратури України» [6, с. 6-31]. На нашу думку, 

до додаткового тлумачення цих норм законодавства компетентними органами слід 

керуватися антикорупційним законом, оскільки, по-перше, даний закон має вищу 

юридичну силу, ніж постанова Верховної Ради України,  а, по-друге, вказівка Закону на 

те, що слова «можуть бути звільнені» слід замінити словами «підлягають звільненню»  
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(формулювання наслідків порушення Дисциплінарного статуту), недвозначно вказує на 

позицію законодавця щодо звільнення як єдиної можливої санкції у цьому разі. 

У новому антикорупційному законі також встановлено гарантії, спрямовані на 

недопустимість незаконного звільнення та переслідування працівників прокуратури, які 

здійснюють боротьбу з корупцією. Так, прокурор або слідчий, який повідомив про 

порушення вимог Закону іншим працівником прокуратури, не може бути звільнений чи 

примушений до звільнення з роботи або притягнутий до дисциплінарної відповідальності 

у зв’язку з таким повідомленням. Аналогічні гарантії встановлено для 

військовослужбовців, співробітників Служби безпеки України, осіб рядового або 

начальницького складу Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації 

України, Державної кримінально-виконавчої служби України, органів і підрозділів 

цивільного захисту, посадових осіб Державної спеціальної служби транспорту, Державної 

митної служби, Державної податкової служби [1]. 

Зазначимо, що чинники успішної протидії корупції апробовані міжнародною 

спільнотою – це насамперед чітке регламентування дій та етичних стандартів діяльності 

посадових осіб усіх рівнів, відповідальність за їх порушення, відкритість влади, 

прозорість і зрозумілість процедур прийняття державних рішень, дієві механізми 

контролю за діяльністю державних органів із боку громадянського суспільства, свобода 

слова та незалежність засобів масової інформації.   

Однак сьогодні можна констатувати, що, попри певні позитивні зміни, ситуація 

продовжує залишатися складною й неоднозначною. Чому ж українське антикорупційне 

законодавство попри всі зміни залишається неефективним? Для пошуку відповідей на це 

запитання варто навести деякі приклади проведеного нами  порівняльного аналізу 

міжнародного досвіду регулювання етичної поведінки й організації дисциплінарної 

відповідальності державних службовців та забезпечення відкритості й прозорості 

діяльності органів виконавчої влади демократичних країн  заходу (США, Австралії, 

Великої Британії, Норвегії, Польщі) та пострадянських країн (Білорусі, Киргизстану, 

Китаю, Росії).   

Так, закони пострадянських країн обов’язково містять морально-виховні заклики. 

Водночас, статті у законах західних країн формульовано як правила – жорстко й 

безкомпромісно. Принципи етичної поведінки федеральних службовців США: 

«Службовцям заборонено використовувати перебування на державній службі для 

отримання особистої вигоди». Ст. 6 Кодексу поведінки державних службовців Російської 

Федерації: «Державний службовець зобов’язаний поводитися так, щоб формувати, 

берегти та зміцнювати віру громадян у чесність, неупередженість та ефективність 

державних органів, органів місцевого самоврядування». На противагу наведемо приклад 

cт. 5 «Зміцнення довіри громадян» проекту закону України «Про доброчесну поведінку 

осіб, уповноважених на виконання функцій держави, органів місцевого самоврядування»: 

«Суб’єкт доброчесної поведінки своїми діями повинен сприяти зміцненню довіри 

громадян до влади, їх переконаності в неупередженості та доброчесності осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави, органів місцевого самоврядування, 

ефективності, законності їхніх дій та прийнятих рішень». 

Також варто відзначити, у законодавстві пострадянських країн немає визначення 

порушення як окремої адміністративної дії, несумісної з належним виконанням 

державними службовцями своїх обов’язків та дотриманням прав іншими особами. 

Юридичний словник Генрі Блека визначає корупцію так: «Корупція – це діяння, яке 

чинять з наміром надати деякі переваги, що несумісно з офіційними обов’язками 
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посадовця і правами інших осіб; діяння посадовця, який неправно використовує своє 

становище чи статус для одержання будь-якої переваги для себе або іншої особи з метою, 

що суперечить обов’язкам і правам інших осіб» [3, с. 12]. 

Стаття 2 Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією зазначає: 

«Корупція означає прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, давання або 

одержання хабара чи будь-якої іншої неправної вигоди або можливості її отримання, які 

порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, що отримує хабара, 

неправну вигоду чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи» [2, с. 40-44]. 

Закон України «Про боротьбу з корупцією» на противагу це поняття трактує так: 

«Корупція – це діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави, 

спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання 

матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг». 

Стаття 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» говорить: 

«корупція - використання особою наданих їй службових повноважень та пов’язаних із 

цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття 

обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно 

обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі або на її вимогу іншим 

фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного 

використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей» [5]. 

Насамкінець, у законодавстві пострадянських країн немає чіткого зв’язку між 

порушенням та покаранням за нього. У той же час,  у законодавстві західних країн чітко 

визначено правила, що встановлюють міру покарання за конкретний посадовий 

проступок.  

Отже, українське антикорупційне законодавство та адміністративна система 

фактично породжують корупцію, не створюючи жодного ризику для державного 

службовця бути покараним за протиправні вчинки. Західне законодавство працює, не 

даючи можливості ухилятися від нього. Порівняльний аналіз свідчить, що cучасному 

стану антикорупційної законотворчості в Україні притаманне вироблення значної 

кількості законів, у жодному з яких немає ані чіткого означення порушення, ані чіткого 

зв’язку з покаранням за нього.   

Запобігати та протидіяти політичній корупції на нашу думку, доцільно шляхом 

обмеження імунітету депутатського і судового корпусів, законодавчо врегулювати 

процедуру оприлюднення в засобах масової інформації про факти притягнення до 

відповідальності посадових осіб підприємств, установ, організацій, державних 

службовців, суддів, політичних діячів, які визнані в судовому порядку винними у 

вчиненні корупційних правопорушень, здійснювати гармонізацію та систематизацію 

національного антикорупційного законодавства відповідно до світових стандартів 

попередження та боротьби з корупцією шляхом: 

– аналізу законодавства з метою виявлення системних вад, які полегшують чи 

сприяють вчиненню корупційних правопорушень, та підготовки пропозицій щодо 

вдосконалення законодавства про запобігання та протидії корупції; 

– створення належної законодавчої бази для ефективнішої протидії корупції, 

посилення відповідальності за корупційні діяння та забезпечення невідворотності 

покарання за них; 

– обмеження імунітету;  

– інституційного забезпечення протидії корупції, упровадження судової реформи та 

реформи правоохоронної системи; 
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– внесення змін до Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» щодо 

права проведення оперативно-розшуковими підрозділами оперативно-розшукового заходу 

«контрольована передача коштів (предметів, документів)» з метою виявлення та 

документування фактів хабарництва та до ст. 370 Кримінального кодексу України; 

– нагального внесення на розгляд Верховної Ради України проектів законів, 

прийняття яких зумовлене приєднанням України до Конвенції ООН проти корупції, 

Кримінальної конвенції Ради Європи проти корупції та Додаткового протоколу до неї: 

зокрема, про лобіювання, про внесення змін до законів України «Про політичні партії в 

Україні» та «Про вибори народних депутатів України» щодо фінансування діяльності 

політичних партій і виборчого процесу; 

– завершення підготовки законопроектів про внесення змін до законодавства 

України стосовно заборони отримання судами і правоохоронними органами матеріальної, 

фінансової, організаційної та іншої благодійної допомоги [3, с.  21]; 

Висновки. Отже, слід зосередити зусилля на створенні антикорупційної 

нормативно-правової бази демократичного зразка, що не припускає можливості для 

органу державної влади приймати рішення на власний розсуд, чітко визначає факт 

порушення норми, жорстко прив’язує факт порушення до покарання. За умови створення 

відповідних антикорупційних інституцій та вдосконалення законодавства на їх основі слід 

формувати своєрідну систему запобігання, яка передбачала б заохочення відмови від 

корупції, мобільність, контроль за доходами та майном, контроль за конфліктами 

інтересів. 
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Пряхина Н. О. Законодательно-правовая база антикоррупционной 

деятельности в Украине:  проблеми, перспективи и международний опыт 

В статье рассматривается проблематика изменений в антикоррупционном 

законодательстве Украины. В процессе исследования проанализированы отдельные 

новеллы нормативно-правового обеспечения механизмов противодействия коррупции, 

осуществлено поивняльння отдельных норм антикоррупционного законодательства 

Украины и мира, намечены перспективы их практического применения в правотворческой 

деятельности.  

Ключевые слова: закон, коррупция, антикоррупционная политика, должностное 

лицо, юридическая ответственность, специальная проверка. 

 

Priachina N. O. Legislative and regulatory framework of anti-corruption activities in 

Ukraine: problems, prospects and international experience 

The article deals with the problems of changes in anti-corruption legislation of Ukraine. 

The study analyzed some novel regulatory mechanisms of anti-corruption poivnyalnnya by 

certain norms of anti-corruption legislation in Ukraine and worldwide, outlines the prospects for 

their practical application in law-making.  

Key words: law, corruption, anti-corruption policy, the official, legal responsibility, a 

special test.  
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