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КРИМІНАЛЬНІ ПРОСТУПКИ ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ 

 

У даній статті проаналізовано теоретичні підходи до розуміння кримінальних 

проступків. На підставі положень Концепції реформування кримінальної юстиції 

України, аналізу Кримінального кодексу України і Кодексу України про адміністративні 

правопорушення окреслено коло кримінальних проступків проти довкілля. 

Ключові слова: злочин, правопорушення, кримінальний проступок, Кримінальний 

кодекс України. 

 

Постановка проблеми. Концепцією реформування кримінальної юстиції України, 

затвердженою указом Президента України № 311 від 8 квітня 2008 року, запроваджено 

інститут кримінального (підсудного) проступку. П. 1 цієї Концепції передбачено, що з 

метою гуманізації кримінального законодавства певну частину злочинів необхідно б було 

трансформувати в кримінальні (підсудні) проступки, обмежити сферу застосування 

покарань, пов’язаних із позбавленням волі, замінивши їх, наприклад, штрафними 

санкціями [5]. З врахуванням положень Концепції реформування кримінальної юстиції 

України Верховною Радою України прийнято Кримінальний процесуальний кодекс 

України від 13 квітня 2012 року, який закріпив поняття кримінального проступку, проте 

його не визначив. Зокрема у ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України 

закріплено, що законом України про кримінальну відповідальність є законодавчі акти 

України, які встановлюють кримінальну відповідальність (Кримінальний кодекс України 

та закон України про кримінальні проступки) [4]. Тим самим процесуальне законодавство 

випередило кримінальне законодавство щодо кримінального проступку. Така ситуація 

призвела до наукових дискусій щодо цього нового інституту кримінального і 

кримінального процесуального права.  

Аналіз останніх досліджень. Значний внесок у теоретично-практичне 

обґрунтування кримінального проступку роблять: П. П. Андрушко, В. І. Борисов, 

В. К. Грищук,  І. В. Козич, І. Б. Коліушко, О. М. Костенко, Л. М. Кривоченко, В. М. Куц, 

Я. О. Лантінов, О. М. Литвинов, І. Б. Медицький, Н. А. Мирошниченко, А. А. Музика, 

О. В. Острогляд, О. І. Соболь, Є. Л. Стрельцов, В. П. Тихий, Г. В. Федотова, П. Л. Фріс, 

М. І. Хавронюк, В. Б. Харченко та інші. 
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Постановка завдання. Метою даної праці є теоретичне обґрунтування 

кримінальних   проступків  проти  довкілля  з врахування нормативних положень чинного 

законодавств щодо кримінальних проступків. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до положень чинного 

Кримінального процесуального кодексу України особливістю кримінальних проступків є 

проведення досудового розслідування у формі дізнання, яке має спрощену процедуру в 

порівнянні з досудовим розслідуванням злочинів. Тобто, під час досудового 

розслідування кримінальних проступків не допускається застосування запобіжних заходів 

у вигляді домашнього арешту, застави або тримання під вартою. А в окремих визначених 

випадках суд може розглянути обвинувальний акт щодо них без проведення судового 

розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження. 

Чіткого нормативного визначення кримінального проступку на сьогоднішній день 

немає. Концепцією реформування кримінальної юстиції України визначено, що 

кримінальні (підсудні) проступки – це 1) окремі діяння, що за чинним Кримінальним 

кодексом України відносяться до злочинів невеликої тяжкості, які відповідно до політики 

гуманізації кримінального законодавства визначатимуться законодавцем такими, що не 

мають значного ступеня суспільної небезпеки; 2) передбачені чинним Кодексом України 

про адміністративні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є 

управлінськими (адміністративними) за своєю суттю (дрібне хуліганство, дрібне 

викрадення чужого майна тощо) [5]. А також зазначено, що кримінально карані діяння 

будуть поділятися на злочини та кримінальні проступки. При цьому до основних критеріїв 

диференціації цих понять Концепція відносить: 

- ступінь небезпеки та правові наслідки кримінально караного діяння для особи, 

суспільства і держави;  

- практика застосування кримінального та адміністративного законодавства; 

- міжнародний досвід захисту людини, суспільства і держави від злочинів та 

проступків. Звичайно основним критерієм розмежування злочинів від кримінальних 

проступків повинна бути матеріальна ознака цих діянь. Якщо для злочинів вона 

визначається як «суспільна небезпека», то для кримінальних проступків вона є значно 

меншою і може визначатись як «суспільна шкідливість». Реальне вираження цієї 

відмінності відображається у санкції кримінальної норми, що передбачає відповідальність 

за конкретне діяння. 

У наукових колах значна увага приділяється питанню поняття кримінального 

проступку. Зокрема, академік В. І. Борисов підтримуючи ідею необхідності трансформації 

значної частини злочинів невеликої тяжкості у проступки як логічний прояв політики 

подальшої гуманізації юридичної відповідальності за делікти, що не містять загрози 

спричинення значної шкоди інтересам суспільства й держави, та віднесення до цієї групи 

також частини адміністративних правопорушень зазначає, що визначення всіх деліктів, 

що пропонуються трансформувати в окремий інститут права, термінопоняттям 

«кримінальний проступок» не виглядає переконливим. По-перше, поява інституту 

кримінального проступку ставить принципове питання щодо його правової природи й 

визначення місця у системі законодавства. По-друге, виникає проблема декриміналізації і 

криміналізації [1, с. 180].  

Проф. П. Л. Фріс відмічає про «можливий є варіант розмежування злочинів та 

карних провин (кримінальних проступків – П.М.) на підставі поділу покарань на такі, які 

пов’язані з ізоляцією особи від суспільства, і, відповідно, які не пов’язані з ізоляцією 

особи від суспільства. При цьому до осіб, які вчинили карні провини у якості основних 
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повинні застосовуватись стягнення, що не пов’язані з ізоляцією особи від суспільства, а 

щодо осіб, які вчинили злочини – покарання, які пов’язані з ізоляцією особи від 

суспільства. Такий поділ теж відображає відмінність матеріальної ознаки злочинів та 

карних провин. Штраф може щодо злочинів застосовуватись як додаткове покарання, а 

щодо провин – як основне чи додаткове стягнення. Конфіскація може виступати 

відповідно додатковим покаранням чи стягненням» [8, с. 4-5]. 

В. Б. Харченко виділяє три напрямки впровадження інституту кримінальних 

проступків. Перший зводиться до виключення з системи юридичної відповідальності 

адміністративної відповідальності за дію чи бездіяльність, яка посягає на громадський 

порядок, власність, права і свободи громадян, встановлений порядок управління та 

запровадження таких посягань як кримінальних проступків в законі про кримінальну 

відповідальність. Другий напрям може полягати у створенні окремого самостійного виду 

юридичної відповідальності, підставою якого є саме вчинення посягання, що визнано 

кримінальним проступком. За таких умов зазначені проступки та відповідне 

законодавство, що передбачатиме відповідальність за їх вчинення (кодекс або закон), 

займатимуть проміжне місце між адміністративним правопорушенням та злочином, 

Кримінальним кодексом України  КУпАП, відповідно. Третій найбільш виправданий та 

обґрунтований, на його думку, є запровадження інституту кримінальних проступків полягає у 

збереженні існуючої натепер системи як юридичної відповідальності в цілому, так і публічно-

правової відповідальності, зокрема. Реалізація такого підходу полягатиме в прийнятті у новій 

редакції чинного КК України із дотриманням принципів необхідної декриміналізації всієї 

системи посягань, передбачених Особливою частиною (аж до визнання окремої поведінки 

правомірною), а також прийняття Адміністративного кодексу України, що передбачатиме 

класифікацію відповідних деліктів залежно від рівня та ступеня їх шкідливості (порушення, 

проступки, провини, праволомства тощо) [10, с. 5-6]. 

Дані твердження науковців є виправданими і вони заслуговують на увагу. Проте, 

чинне законодавство окреслює інші позиції щодо розуміння кримінального проступку. 

Тому, якщо брати за основу положення Концепції реформування кримінальної юстиції 

України, затвердженої указом Президента України № 311 від 8 квітня 2008 року, і 

застосувати їх до правопорушень проти довкілля, то можна сказати що кримінальні 

проступки проти довкілля мають охоплювати окремі злочини невеликої тяжкості, які 

включені до розділу VІІІ Особливої частини Кримінального кодексу України [3] і 

адміністративні правопорушення, передбачені главою 7 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, які мають судову юрисдикцію [2].  

Проф. П. Л. Фріс відмічає: «Зараз не можна категорично стверджувати, які 

конкретно діяння слід віднести до караних провин (кримінальних проступків – П.М.). Для 

того щоб визначити їх коло необхідно здійснити відповідні дослідження. Необхідно 

визначити межу, яка відділяє злочин від карної провини, а вже після цього здійснювати 

структурування карних правопорушень на злочини і карні проступки (провини) [7, с. 190]. 

Підтримуючи дане твердження, слід також відмітити те, що необґрунтованим є прийняття 

спочатку процесуального законодавства щодо кримінальних проступків, а потім 

матеріального. Сьогодні ми маємо розпорядження Президента України від 30 травня 

2012р. №98/2012-рп «Про робочу групу з питань реформування законодавства про 

адміністративні правопорушення та запровадження інституту кримінальних проступків», 

відповідно до якого робоча група повинна була підготувати та подати у тримісячний строк 

пропозиції щодо проектів кодексу про адміністративні проступки, закону про кримінальні 

проступки та відповідних змін до Кримінального кодексу України [6]. Однак, дане 
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розпорядження не виконане. Тому, виходячи з положень Концепції реформування 

кримінальної юстиції України, своєчасною і доцільною є розробка та обговорення 

пропозицій щодо реформування кримінального законодавства, в тому числі диференціації 

злочинів і кримінальних проступків. Проф. М. І. Хавронюк розкрив способи імплементації 

ідеї, заявленої у даній Концепції, щодо інституту кримінальних проступків [9, с. 182-186]. 

При розмежуванні злочинних діянь, передбачених розділом VІІІ «Злочини проти 

довкілля» Особливої частини Кримінального кодексу України, на злочини і кримінальні 

проступки слід врахувати те, що серед 21 злочину проти довкілля є: 3 злочини невеликої 

тяжкості (ст. ст. 244, 247, 254 КК України); 10 злочинів, у яких основний склад злочину – 

злочин невеликої тяжкості, а кваліфікований склад злочину – злочини середньої тяжкості 

(ст. ст. 238, 239, 239-1, 239-2, 240, 241, 242, 248, 249, 253 КК України); 5 злочинів 

середньої тяжкості (237, 243, 246, 250, 251 КК України); 2 злочини, у яких основний склад 

злочину – злочин середньої тяжкості, а кваліфікований склад злочину – тяжкий злочин 

(ст. 245 і 252 КК України); 1 тяжкий злочин (ст. 236 КК України). Тому вбачається, що 

злочини, передбачені ст. 244 (Порушення законодавства про континентальний шельф 

України), ст. 247 (Порушення законодавства про захист рослин) і ст. 254 (Безгосподарське 

використання земель) КК України, можуть бути перенесені до категорії кримінальних 

проступків. Внаслідок цієї диференціації залишаються також і злочини невеликої 

тяжкості. Таке випливає з положень Кримінального процесуального кодексу України, де 

кримінальні проступки вказуються поряд зі злочинами невеликої чи середньої тяжкості 

(ст. 469 і ст. 497 КПК України). Хоча відносно цього проф. В.І. Борисов зазначає, що 

формування кримінальних проступків із збереженням злочинів невеликої тяжкості 

призведе до серйозних колізій при віднесенні певних діянь до того чи іншого виду 

кримінального правопорушення [3, с. 180]. 

Слід також відмітити, що проф. М. І. Хавронюк пропонує при переведенні злочинів 

невеликої тяжкості, передбачених КК, до категорії кримінальних проступків установити 

за їх вчинення, як правило, менш суворі, ніж зараз, покарання [9, с. 183].  

Що стосується адміністративних правопорушень проти довкілля, то вони 

закріплені у главі 7 «Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, 

використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини» (ст. ст. 52 – 91-4) 

КУпАП. Відповідно до ст. 221 КУпАП судді районних, районних у місті, міських чи 

міськрайонних судів розглядають справи про адміністративні правопорушення проти 

довкілля, передбачені ч. 2, 4 і 5 ст. 85, статтями 85-1, 88-88-2, 90, 91 КУпАП. Тобто, ці 

адміністративні правопорушення мають судову юрисдикцію і можуть бути також 

перенесені до кримінальних проступків. Проте, це перенесення не повинно відбуватися 

автоматично, слід відмітити, що включення цих адміністративних правопорушень до 

кримінальних проступків потребує видозмінення окремих статей КУпАП. 

Отже, можна зробити висновок, що підставі положень Концепції реформування 

кримінальної юстиції України, затвердженої указом Президента України від 8 квітня 2008 

року № 311, систему кримінальних проступків проти довкілля можуть утворювати діяння, 

передбачені ст. 244 (Порушення законодавства про континентальний шельф України), 

ст. 247 (Порушення законодавства про захист рослин) і ст. 254 (Безгосподарське 

використання земель) чинним Кримінальним кодексом України і ч. 2, 4 і 5 ст. 85 

(Порушення правил використання об’єктів тваринного світу), ст. 85-1 (Виготовлення чи 

збут заборонених знарядь добування об’єктів тваринного або рослинного світу), ст. 88 

(Незаконне вивезення з України і ввезення на її територію об’єктів тваринного і 

рослинного світу), ст. 88-1 (Порушення порядку придбання чи збуту об’єктів тваринного 
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або рослинного світу, правил утримання диких тварин у неволі або в напіввільних 

умовах), ст. 88-2 (Порушення правил створення, поповнення, зберігання, використання 

або державного обліку зоологічних, ботанічних колекцій та торгівлі ними), ст. 90 

(Порушення вимог щодо охорони видів тварин і рослин, занесених до Червоної книги 

України), ст. 91 (Порушення правил охорони та використання територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду) КУпАП. 
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Мельник П. В. Уголовные проступки против окружающей среды 

В данной статье проанализированы теоретические подходы к пониманию 

уголовных проступков. На основании положений Концепции реформирования уголовной 

юстиции Украины, анализа Уголовного кодекса Украины и Кодекса Украины об 

административных правонарушениях очерчен круг уголовных проступков против 

окружающей среды. 

Ключевые слова: преступление, правонарушение, уголовный проступок, Уголовный 

кодекс Украины. 

 

Melnyk P. V. Criminal offences against environment 

Theoretical approaches to interpretation of criminal offences are analyzed in the given 

article. The number of criminal offences against the environment is outlined on the basis of the 

Conception provisions of reformation of Criminal Justice of Ukraine, analysis of the Criminal 

Code of Ukraine and the Code of Ukraine on administrative offences. 

Key words: crime, infraction, criminal offence, Criminal Code of Ukraine. 
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