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ДЕФЕКТ ВОЛІ У ПРАВОЧИНІ, ВЧИНЕНОГО АДІЄЗДАТНОЮ ОСОБОЮ 

 

У статті розглядаються деякі питання, пов’язані із визначенням підстав визнання 

недійсним правочину, вчиненого особою у момент, коли вона не усвідомлювала значення 

своїх дій та (або) не могла керувати ними. Проводиться аналіз дефекту волі у 

правочині, вчиненого адієздатною особою.  
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Постановка проблеми. Правочин є основним інструментом регулювання 

цивільного обігу, однак якщо він відповідає вимогам, встановленими законодавством. 

Однією із умов чинності правочину є вимога щодо відповідності волевиявлення 

внутрішній волі суб’єкта (суб’єктів) правочину, недотримання якої може спричинити 

недійсність такого правочину. В такому випадку мова йтиме про правочини з дефектами 

волі. Різновидом правочинів із дефектами волі є правочин, вчинений особою у момент, 

коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними.  Саме 

тому актуальним видається з’ясування особливостей такої підстави недійсності правочину 

як неволездатність (адієздатність) учасника правочину. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчизняна цивілістична доктрина 

останніх років в цілому поповнилась рядом наукових праць, присвячених проблемам 

недійсності правочинів. Разом з тим, така підстава недійсності правочину як адієздатність 

особи на даний момент залишається малодослідженою. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є з’ясування проблемних питань, 

пов’язаних із визначенням підстав визнання недійсним правочину, вчиненого особою у 

момент, коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати 

ними. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У теорії цивільного права 

можливість виступати учасником цивільних правовідносин визначається як цивільна 

правосуб’єктність. Правосуб’єктність, в свою чергу, включає правоздатність та 

дієздатність.   

Правоздатність фізичної особи – це здатність людини мати цивільні права й 

обов’язки (ст. 25 ЦК України) [11]. Цивільна дієздатність фізичної особи – це її 

здатність своїми діями набувати для себе цивільних прав і самостійно їх здійснювати, а 

також здатність своїми діями створювати для себе цивільні обов’язки, самостійно їх 

виконувати та нести відповідальність у разі їх невиконання (ст. 30 ЦК України).  

Інтелектуальний момент дієздатності полягає в можливості усвідомлювати свої 

дії і їх результат; вольовий момент – в можливості керувати своїми діями. Отже, в 
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основі дієздатності лежить можливість володіти як свідомістю, так і волею, тобто 

особа також повинна бути і «волездатною». Термін «волездатність» у правову науку 

ввів В. А. Ойгензіхт, що означає здатність правильно направляти свою поведінку [4, 

с. 97]. Н. С. Братусь визначає «волездатність» як «волю в психологічному сенсі», що є 

здатністю правильно направляти свою поведінку, керувати своїми вчинками [3, с. 17]. 

Нерідко в літературі «волездатність» ототожнюється з дієздатністю в сенсі наявності 

психічної повноцінності суб’єкта, а також визнається, що дієздатна особа володіє 

«зрілою» або «розумною» волею [3, с. 22-23]. 

Волездатність відображає психічний стан особи, її свідомість, самосвідомість, 

критичність тощо. Це здатність особи до самостійного психічного процесу, 

результатом якого є вчинення юридичних дій, врегульованих нормами цивільного 

права. 

Проте слід визнати, що волездатність не є синонімом дієздатності і не завжди 

збігається з дієздатністю за обсягом, хоча про дієздатність в більшості випадків не 

можна говорити без волездатності. Волездатність виходить за межі дієздатності, адже 

повністю дієздатна особа може виявитися неволездатною. 

Доказом вищевказаного є положення ст. 225 ЦК України, згідно з яким 

правочин, який дієздатна фізична особа вчинила у момент, коли вона не 

усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, може бути 

визнаний судом недійсним.  

Саме ця стаття ЦК України є цікавою з точки зору дефектів волі при вчиненні 

правочину. При вчиненні правочину особою у момент, коли вона не усвідомлювала 

значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, воля особи в такому випадку або 

взагалі відсутня, або настільки спотворена, що зовсім не відповідає тій волі, яка була б 

у особи, якщо б вона перебувала в нормальному психічному стані. 

Окремі науковці дієздатну фізичну особу, яка не може усвідомлювати значення 

своїх дій та (або) керувати ними називають адієздатною особою. Вперше в теорію 

цивільного права термін «адієздатна особа» ввів О. О. Красавчиков [8, с. 262-264]. 

Варто зауважити, що так чи інакше з поняттям «волездатність» пов’язане 

вчинення правочинів обмежено дієздатними, недієздатними, малолітніми тощо. Однак 

традиційно науковці відносять ці питання до групи недійсних правочинів з дефектами 

суб’єктного складу. 

Підставою визнання правочину, що вчинений особою, яка не усвідомлювала 

значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, недійсним є фактична 

недієздатність особи, яка вчинила правочин. На відміну від юридичної недієздатності, 

яка пов’язується законом з визнанням особи недієздатною в судовому порядку (ст. 39 

ЦК України), у випадку фактичної недієздатності, така недієздатність має тимчасовий, 

інколи навіть одномоментний характер [7, с. 59]. 

На перший погляд, ст. 225 ЦК України не вирішує питань, пов’язаних з 

визнанням недійсними правочинів, вчинених особами з частковою, неповною 

дієздатністю та обмежено дієздатними, які в момент вчинення правочину не могли 

усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними. Наприклад, в стані 

алкогольного сп’яніння, в якому особа не може розуміти значення своїх дій та 

керувати ними, шістнадцятилітній підліток вчиняє правочин щодо розпорядженням 

своїм заробітком. Однак зазначені особи все ж вважаються дієздатними, але в обсязі, 

встановленому законом. Тому термін «дієздатність», використаний в ст. 225 ЦК 

України охоплює і такі види дієздатності, як часткова та неповна дієздатність, 
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обмежена дієздатність, а отже, ст. 225 ЦК України може застосовуватись щодо 

правочинів, вчинених особами з частковою, неповною дієздатністю та обмежено 

дієздатними, якщо у вказаному стані вони вчинили правочин, що входить в обсяг 

дієздатності, визначений законом. 

Деякі науковці вважають, що зважаючи на ст. 225 ЦК України, можна говорити 

про такий вид цивільної дієздатності, як «умовна дієздатність» або «тимчасова 

недієздатність». Зокрема, Н. С. Хатнюк зазначає, що  доцільним було б доповнити ЦК 

України, а саме розділ «Фізичні особи», положенням, яке б стосувалося хворих осіб, 

ступінь захворювання яких не виключає їхньої здатності орієнтуватися в конкретній 

життєвій ситуації і виконувати дії, спрямовані на задоволення своїх особистих потреб 

 про умовну дієздатність осіб з психічними розладами. А саме – умовно дієздатна 

особа в момент здійснення певних юридичних дій може не усвідомлювати значення 

своїх дій та (або) не керує ними, що спричинено розладами її здоров’я, які не є 

соціально небезпечними, а ступінь їх вираженості недостатній для визнання особи 

недієздатною. Можливо таких осіб варто віднести до категорії «тимчасово 

недієздатних». Умовно дієздатними чи тимчасово недієздатними особи будуть 

визнаватися лише за рішенням суду, а після перебігу хвороби їх дієздатність можна 

поновити [9, с. 90-91]. 

Однак законодавець суворо розмежовує недієздатність від перебування 

дієздатної особи в стані, коли вона не може розуміти значення своїх дій та (або) 

керувати ними. Тому недоцільно вважати, що особи, які перебувають в такому стані, є 

тимчасово дієздатними з наступних міркувань. По-перше, правочин, вчинений особою, 

хоча і дієздатною, але яка перебувала в момент його вчинення в такому стані, коли 

вона не могла розуміти значення своїх дій та (або) керувати ними, може бути визнаний 

судом недійсним, тобто є оспорюваним, а правочин, вчинений недієздатною (хоча і 

тимчасово) особою, є нікчемним, тобто недійсним з моменту вчинення правочину. По-

друге, не можна завчасно визначити те, чи особа визнається недієздатною тимчасово 

чи назавжди. Адже згідно із ч. 2 ст. 225 ЦК України дієздатна особа, яка при вчиненні 

правочину не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, в 

подальшому може бути визнана недієздатною. І навпаки, у випадку визнання особи 

недієздатною (ст. 39 ЦК України) її дієздатність через деякий час можна поновити 

(ст. 42 ЦК України), якщо буде встановлено, що внаслідок видужання або значного 

поліпшення її психічного стану в неї поновилася здатність усвідомлювати значення 

своїх дій та керувати ними. Тобто, посилаючись на ст. 42 ЦК України, можна говорити 

про те, що будь-яка недієздатна особа може бути недієздатною тимчасово. 

У цьому випадку йдеться про певний стан особи, який є тимчасовим і при якому 

особа внаслідок функціональних розладів психіки, порушення фізіологічних процесів в 

організмі або інших хворобливих станів не може розуміти значення своїх дій або 

керувати ними. Характеризуючи вказаний стан, В. А. Ойгензіхт вказує на відсутність 

волездатності як одного з елементів дієздатності та одного з аспектів психічного змісту 

[4, с. 97]. 

Стан, при якому особа не усвідомлює своїх дій, може мати одну з трьох форм 

вияву – вольову, інтелектуальну або кумулятивну. При кумулятивній формі у людини 

відсутня здатність як розуміти значення своїх дій, так і керувати ними. Вольова форма 

полягає в тому, що особа хоч і усвідомлює свої вчинки, більш або менш адекватно 

оцінює навколишні обставини, проте не може керувати своїми діями [11, с. 369]. 
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Інтелектуальна форма вияву такого стану означає, що особа не розуміє значення своїх 

дій, хоча і може керувати ними [8, с. 252]. 

Тобто, законодавець між умовно інтелектуальним (здатність усвідомлювати 

значення своїх дій) та вольовим (здатність керувати своїми діями) компонентами 

психологічного критерію залишив сполучники – «та (або)», таким чином розриваючи 

інтелектуальну та вольову діяльність. Та в будь-якому випадку йдеться про психічний 

стан особи, адже неможливим є стан, який залишав би здатність особи усвідомлювати 

свої дії (тобто усвідомлювати свою поведінку, вчинки, навколишнє середовище тощо) і 

виключав би здатність керувати своїми юридично значущими діями, або навпаки [2, 

с. 38-42].  

Причини стану, при якому особа втрачає здатність усвідомлювати значення 

своїх дій та керувати ними, можуть бути різноманітними. Так, тимчасова втрата 

здатності розуміти значення своїх дій або керувати ними може наступити внаслідок 

нервового стресу, тривалого і глибокого виснаження нервової системи у зв’язку з 

перенесеною важкою хворобою або в результаті зовнішніх фізичних впливів (удар, 

поранення) тощо. Також тимчасова нездатність діяти свідомо може бути викликана 

безпам’ятством, алкогольним або наркотичним сп’янінням, гіпнозом, станом 

патологічного афекту тощо.  

Наприклад, недійсним з цих підстав може бути визнано заповіт, за яким 

спадкодавець, помираючи в муках, все своє майно заповів незнайомій особі, яка 

випадково виявилася поряд в останній момент його життя; або договір, за яким особа, 

будучи в стані глибокого алкогольного сп’яніння, побившись об заклад, дарує єдине 

своє житло чужій людині [7, с. 58].  

Як видно, серед причин стану, при якому особа не може усвідомлювати 

значення своїх дій чи керувати ними може бути алкогольне, токсичне або наркотичне 

сп’яніння. Отже, ст. 225 ЦК України явно розрахована на визнання недійсними також і 

таких правочинів, учасники яких знаходилися в стані сп’яніння чи під дією 

наркотичних засобів, внаслідок чого не могли розуміти значення своїх дій. При цьому 

для визнання правочину недійсним із зазначеної підстави не має жодного значення, з 

чиєї ініціативи особа опинилася в такому стані. 

У вирішенні питання про значення сп’яніння цивільне законодавство 

відрізняється від норм кримінального права України. Так, відповідно до п. 13 ч. 1 

ст. 67 Кримінального кодексу України вчинення злочину особою, що перебуває у стані 

алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних або інших 

одурманюючих засобів, є обставиною, що обтяжує покарання. Ця відмінність 

пояснюється тим, що в кримінальному праві сп’яніння злочинця посилює соціальну 

небезпеку діяння. У сфері ж цивільно-правових відносин, з метою  захисту справжньої 

волі особи, не можна надавати правового значення тому волевиявленню, яке відбулося 

в момент, коли в особи взагалі були відсутні і воля, і правильне розуміння своїх дій. У 

такий спосіб законодавець обмежує можливість використання стану особи, яка 

перебуває у стані, викликаному вживанням спиртних, наркотичних засобів, та яка не 

усвідомлює значення своїх дій, адже, крім визнання такого правочину недійсним, 

сторона,  яка знала про стан фізичної особи у момент вчинення правочину, зобов’язана 

відшкодувати їй моральну шкоду, завдану у зв’язку із вчиненням такого правочину 

(п. 3 ст. 225 ЦК України). 

Для визнання правочину недійсним на підставі ст. 225 ЦК України не має 

правового значення те, чи особа сама ввела себе в такий стан чи ні. Проте, у випадку 
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визнання правочину недійсним на підставі ст. 225 ЦК України, слід звернути увагу на 

ст. 1186 ЦК України та застосовувати її положення при визнанні правочину недійсним 

на підставі ст. 225 ЦК України. 

Згідно із п. 2 ч. 1 ст. 1186 ЦК України якщо фізична особа, яка завдала шкоди, 

сама довела себе до стану, в якому вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) 

не могла керувати ними в результаті вживання нею спиртних напоїв, наркотичних 

засобів, токсичних речовин тощо, шкода, завдана нею, відшкодовується на загальних 

підставах. 

Слід зауважити, що не може бути підставою визнання правочину недійсним, 

відповідно до ст. 225 ЦК України, похилий вік особи, вчинення правочину за декілька 

днів до смерті, невиліковна хвороба, не пов’язана з психічною тощо. Так, позивач 

звернувся до суду з позовною заявою і просить визнати заповіт, складений матір’ю, 

недійсним та визнати за ним право власності на певну частину  спірного спадкового 

майна. Позивач  мотивував позов тим, що воля матері, виражена в заповіті, не 

відповідала її істинним намірам, адже на момент посвідчення заповіту, в зв’язку з 

похилим віком, а матері було 84 роки, та станом здоров’я (високий артеріальний тиск), 

вона не могла усвідомлювати своїх дій та не могла керувати ними. Суд, вислухавши 

пояснення сторін, третьої особи, представника, показання свідків та дослідивши і 

перевіривши в судовому засіданні докази, вважає, що про визнання заповіту недійсним 

та про визнання права власності на спадкове майно слід відмовити з наступних 

підстав. Згідно з показаннями свідків та актом посмертної судово-психіатричної 

експертизи, не зважаючи на гіпертонічну хворобу та похилий вік спадкодавця, підстав 

вважати, що вона не усвідомлювала значення своїх дій та не могла керувати ними  на 

момент складання заповіту, комісія не встановила [5]. 

Потрібно підкреслити, що нездатність розуміти значення своїх дій або (та) 

керувати ними повинна бути не взагалі, а саме в момент вчинення правочину. У ЦК 

України слово «момент» вжито невипадково, оскільки протягом певного відрізку часу 

(дня, тижня тощо) психічний стан особи може змінюватися.  Наприклад, в одній зі 

справ Печерського районного суду м. Києва про визнання договору про іпотечний 

кредит недійсним позивач  мотивував позов тим, що після перенесення складної 

операції він інколи перебував у такому стані, коли не міг усвідомлювати значення 

своїх дій та керувати ними, і саме у момент укладення спірного договору про 

іпотечний кредит та іпотечний договір він перебував у стані нервового стресу, 

внаслідок чого не розумів значення своїх дій та наслідків укладення спірного договору.  

При цьому позивач надав довідку з Київської міської психоневрологічної лікарні про 

те, що він  до часу подання позову лікується в цьому медичному закладі.  Ухвалою суду 

у справі була призначена судова психолого-психіатрична експертиза, на яку позивач не 

з’явився, а інших належних та допустимих доказів на підтвердження своїх позовних 

вимог позивач не надав. Тому суд залишив позов без задоволення [6]. Як бачимо, для 

суду має значення стан особи саме в момент вчинення правочину, і не зважаючи на те, 

що позивач лікується в психоневрологічній лікарні, суд не задовольнив позов,  адже 

позивач не надав суду доказів, які могли б свідчити про те, що саме в момент вчинення 

правочину позивач перебував у стані, коли він не міг усвідомлювати значення своїх дій 

та (або) керувати ними. 

Інколи, окрім вираження сторонами згоди з усіх істотних умов договору в 

належній формі (ст. 638 ЦК України), для вчинення правочину необхідні також 

передання майна або вчинення іншої дії (п. 2 ст. 640 ЦК України), нотаріальне 
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посвідчення або державна реєстрація договору (ст. 640 ЦК України) тощо. Тому якщо 

вчинення правочину – процес, розтягнутий в часі (надсилання пропозиції укласти 

договір, прийняття пропозиції і т.д.), то моментом вчинення правочину слід вважати 

завершальний етап її оформлення, що надає правочину правову силу (підписання 

договору, державну реєстрацію, передачу майна тощо) [1, с. 237]. 

Проте якщо в такому випадку чітко слідувати закону, то безпідставним є 

визнання недійсним договору, при вчиненні якого (в момент нотаріального 

посвідчення, державної реєстрації тощо) особа перебувала в нормальному стані, але в 

момент волевиявлення не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати 

ними.  

Однак за принципом справедливості такий правочин також повинен бути 

визнаний недійсним як такий, що вчинений особою, яка не усвідомлювала значення 

своїх дій та (або) не могла керувати ними.  Відповідне тлумачення поняття моменту 

вчинення правочину у ст. 225 ЦК України повинні дати вищі судові інстанції.  

Висновки. Таким чином, стан, передбачений ст. 225 ЦК України – це такий 

тимчасовий стан, при якому особа в силу функціональних розладів психіки, порушення 

фізіологічних процесів в організмі або інших хворобливих явищ не може розуміти 

значення своїх дій та (або) керувати ними. При цьому важливо не те, що саме є 

причиною цього стану, а те, що, вчиняючи правочин, особа, знаходилася у зазначеному 

стані.  

У момент вчинення правочину, передбаченого ст. 225 ЦК України, фізична особа 

є юридично дієздатною, однак тимчасово неволездатною (адієздатною) або фактично 

недієздатною, оскільки за психічним станом вона не може усвідомлювати значення 

своїх дій та (або) керувати ними. Саме зазначений психічний стан фізичної особи 

виключає існування справжньої волі у момент вчинення нею правочину, а отже, є 

дефектом волі при вчиненні правочину. 
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Длугош О. И. Порок воли в сделке, совершенной адееспособным лицом 

В статье рассматриваются некоторые вопросы, связанные с определением 

оснований признания недействительной сделки, совершенной стороной в момент, 

когда она не осознавала значение своих действий и (или) не могла руководить ими. 

Проводится анализ порока воли в сделке, совершенной адееспособным лицом.  

Ключевые слова: сделка, воля, дефект воли, адееспособность, 

недействительность. 

 

Dlugosh O. І. Defect of will in a legal transaction, which is done 

by a partially capable person 

Some questions, which are connected with the  decision to determinate invalid 

transaction made by  a person in the moment, when he did not realize the value of the actions 

and (or) could not manage them. 

Presence of will  represents the capacity of a person for an independent psychical 

process as a result of which a person accomplishes legally meaningful actions. It goes  outside a 

capability, because  a fully capable person can appear unwillingness. 

It is marked in the article, that inability to understand the value of the actions and (or) 

manage them must not  be permanent for the proper person , but it must be only in the moment of 

warrant performing. This is the study, that the mental condition of a physical person eliminates 

the existence of the real will in the moment of warrant performing, and consequently, is the 

defect of will at the feasibility of warrant. 

Key words: legal transaction, will, defect of will, partially capable person, unreality. 

 
 

 

 

  


