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СИСТЕМА НЕПІДПРИЄМНИЦЬКИХ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ : ТЕОРЕТИКО-

ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 

 

Стаття присвячена теоретико-правовому аналізу питань, пов’язаних із 

проблематикою розробки системи «непідприємницьких юридичних осіб». У науковій праці 

аналізуються концепції провідних вчених України щодо сутності системи правових явищ в 

цілому та непідприємницьких юридичних осіб зокрема.  

Робиться висновок з приводу того, що непідприємницькі юридичні особи  

виступають самостійною групою юридичних осіб, що поділяється на дві підгрупи: 1) 

непідприємницькі юридичні особи корпоративного типу; 2) непідприємницькі юридичні 

особи унітарного типу. У межах кожної із підгруп непідприємницьких юридичних осіб 

вбачаємо за доцільне виокремлювати кілька організаційно-правових форм, які вміщують у 

собі конкретні види непідприємницьких юридичних осіб.  

Ключові слова: юридична особа, непідприємницька юридична особа, система 

непідприємницьких юридичних  осіб. 

 

Постановка проблеми. Зростання участі непідприємницьких юридичних осіб у 

цивільних правовідносинах обумовлює необхідність належного врегулювання їх цивільно-

правового статусу в цілому та конкретної непідприємницької організації зокрема. 

Вирішення зазначеного завдання неможливе поза межами доктринальних напрацювань 

щодо їх систематизації за певними правовими критеріями. Тут одразу варто зауважити, що 

тих кількох статей, якими окреслюється система непідприємницьких товариств на рівні ЦК 

України навряд чи достатньо для твердження про те, що в Кодексі закладено послідовний 

підхід до визначення системи непідприємницьких юридичних осіб. Більше того, доводиться 

констатувати відсутність системного підходу до врегулювання юридичних осіб в цілому, 

що не слід сприймати у відриві від проблемних питань систематизації непідприємницьких 

структур  зі статусом юридичної особи. Крім того, на сьогодні розвиток національного 

законодавства у сфері регламентації найрізноманітніших юридичних осіб від політичних 

партій та релігійних організацій до об’єднань організацій роботодавців та товариств 

споживчої кооперації розвивається вкрай непослідовно і вести мову про системність в 

окресленій сфері відносин, на жаль, не доводиться. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Непідприємницькі юридичні особи як 

системне явище були предметом досліджень багатьох  фахівців у сфері цивільного та 

господарського права, зокрема: С. С. Алєксєєва, О. А. Беляневич, В. І. Борисової, 

С. М. Братуся, О. М. Вінник, В. П.  Грибанова, І. П. Грешникова, А. С. Довгерта, 

Н. В. Козлової, В. В. Кочина, В. М. Кравчука, Н. С. Кузнєцової, А. Я. Курбатова, 

Д. С. Лещенка, В. В. Луця,  Р. А. Майданика, В. К. Мамутова, О. О. Первомайського, 

О. А. Пушкіна,  О. О. Сєрової, І. В. Спасибо-Фатєєвої,  Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, 
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Б. Б. Черепахіна, Я. М. Шевченко, В. С. Щербини,  В. Ф. Яковлєва та інших. Водночас 

постійні динамічні процеси, що мають місце в Україні, поява нових видів та організаційно-

правових форм непідприємницьких організацій зі статусом юридичної особи, вимагають 

комплексного перегляду сучасної доктрини, чинного законодавства України і практики 

його застосування з метою приведення механізму правової регламентації системи 

непідприємницьких юридичних осіб у відповідність до сучасних суспільних запитів. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є дослідження системи 

непідприємницьких юридичних осіб та їх місця серед юридичних осіб в цілому. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На думку Н. М. Оніщенко, система – це 

упорядкована сукупність елементів, взаємопов’язаних і взаємодіючих один з одним, яка має 

відносну самостійність і органічну єдність, характеризується внутрішньою цілісністю і 

автономністю функціонування» [7, c. 63]. Подібний підхід щодо поняття «система» 

висловлює Л. А. Луць, зазначаючи, що це цілісна сукупність (комплекс) закономірно 

розташованих та взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів. До основних ознак системи, 

як правило, відносяться: комплексність (сукупність) елементів; впорядкованість та 

подільність елементів; наявність зв’язків між ними; наявність цілісних властивостей [4, 

c. 48]. Враховуючи наведені підходи щодо поняття та ознак системи, В. П. Шаганенко 

використовує їх з метою характеристики ознак системи права. Дослідник зауважує, що 

основним матеріалом щодо побудови системи права є її первинні елементи, зокрема, норми 

права, які знаходяться у постійному взаємозв’язку. Будь-які норми права покликані 

регулювати суспільні відносини. Проте, відносини у суспільстві знаходяться у постійній 

динаміці та взаємозв’язку. Отже, норми права безперервно взаємодіють, створюють галузі 

та інститути. Внаслідок цієї взаємодії, з одного боку, збільшується обсяг правового 

регулювання, з іншого боку, створюються загальні принципи та способи регулювання 

окремих груп суспільних відносин. З’являється процес диференціації норм права за 

галузями та інститутами [9,  c. 36-40]. З наведеним підходом щодо ознак системи права 

погоджуємось та вважаємо, що у такому ключі варто рухатись і при дослідженні інших 

правових явищ, у тому числі цивільно-правових.  

У наукових розробках І. В. Венедиктової, що пов’язані із дослідженням системи 

охоронюваних законних інтересів у приватному праві, остання визначається як 

відмежувальна множинність взаємодіючих елементів, для якої важливою є взаємодія щодо 

ознак, які повторюються. Дослідниця  наводить ряд ознак, що притаманні системі, які 

зводяться до таких: цілісність; єдність; структурованість; ієрархічність; стабільність; 

ефективність; диференційованість [2, c. 168-169].  Очевидно, що таке розуміння ознак 

системи є прийнятним і при дослідженні системи юридичних осіб в цілому та 

непідприємницьких зокрема. З урахуванням наведеного, вважаємо, що система юридичних 

осіб повинна складатись із сукупності елементів – конкретних юридичних осіб, що мають 

своє місце у цій системі, є впорядкованими та перебувають між собою у взаємозв’язку. 

Важливою ознакою системи юридичних осіб повинен бути стабільний і, водночас, 

динамічний характер. Вважаємо за необхідне дати власне визначення поняття «система 

юридичних осіб» – як об’єктивно існуючої будови юридичних осіб, у межах якої 

відбувається забезпечення функціонування різних юридичних осіб, що обумовлено метою 

та завданнями, які стоять перед ними. 

Проблематика функціонування непідприємницьких юридичних осіб обумовлена 

тим, що з однієї сторони вони є елементом загальної системи юридичних осіб, а з іншої – 

мають власну внутрішню будову (сукупність елементів), що дозволяє сприймати їх як 

системоутворююче явище. У першій іпостасі непідприємницькі юридичні особи 

виступають елементом системи, у другій – самою системою. Внутрішня система 
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непідприємницьких юридичних осіб повинна бути зрозумілою та логічною, адже 

незрозумілість внутрішньої системи непідприємницьких юридичних осіб тягне за собою 

незрозумілість системи юридичних осіб у цілому.  

Питання систематизації  пов’язані з необхідністю визначення критеріїв для поділу 

правових категорій на певні класифікаційні групи. У юридичній літературі класифікація 

будь-якого поняття передбачає його розподіл, який, на думку М. І. Брагінського та 

В. В. Вітрянського, може здійснюватися двома способами. Перший спосіб – це дихотомія, 

або інакше «поділ навпіл». З її допомогою, використовуючи послідовно один визначений 

критерій, ділять поняття на дві групи, з яких одну характеризує наявність цієї підстави, а 

іншу  її відсутність. При другому способі, за допомогою визначених підстав створюється 

необмежена кількість груп. У кожній з них вказані підстави відповідним чином 

індивідуалізуються [1, c. 383].  Як слушно зауважує І. Р. Калаур, у цивілістичній доктрині 

запропоновано два шляхи вирішення питання щодо обрання критеріїв при диференціації 

тих чи інших правових явищ. Перший із них зводиться до пошуку одного критерію 

диференціації, який можна було б застосовувати на всіх етапах поділу. Другий – передбачає 

застосування на кожному етапі поділу самостійного критерію диференціації [3, c. 68-70]. 

Як з позиції доктрини, так і правозастосовчої практики, більшою  мірою має місце у 

застосуванні дихотомічний поділ певних правових явищ, адже його використання 

дозволило в різних інститутах цивільного права (передусім договірного) побудувати 

фундаментальні класифікаційні критерії поділу тих чи інших цивільно-правових явищ. 

Хоча, слід вказати, що застосовується також класифікація, відповідно до якої за допомогою 

визначених критеріїв створюється необмежена кількість груп. Водночас, який би підхід у 

класифікації не використовувався, важливо, щоб при його застосуванні була змога вийти 

на логічне  розуміння системи тих чи інших правових категорій.  

При найрізноманітніших законодавчих та доктринальних підходах до систематизації 

юридичних осіб, науковці завжди виділяли групу юридичних осіб, що діють з 

непідприємницькою метою. Дослідження групи непідприємницьких юридичних осіб у 

рамках єдиної системи дозволяє розглядати їх не як різнорідну сукупність окремих видів 

юридичних осіб, котрі не мають зв’язків між собою, а як відповідну сукупність, що містить 

в своїй основі єдність та взаємозв’язок.  Як вбачається, основна проблема, що стоїть перед 

законодавцем у частині вдосконалення правового становища  непідприємницьких 

юридичних осіб лежить в площині класифікації останніх та підбору відповідних критеріїв 

поділу. Аналіз наукових джерел різних історичних періодів кодифікації вітчизняного 

законодавства дозволяє стверджувати, що сучасна система непідприємницьких юридичних 

осіб є результатом еволюції їх видів та розширення напрямів (мети) діяльності останніх. 

Така система поєднує у собі ті непідприємницькі структури зі статусом юридичної особи, 

котрі мають багатовікову історію свого існування, та новітні, появу яких зумовлено 

сучасними реаліями розвитку цивільного обороту та найрізноманітнішими соціально-

політичними та економічними чинниками.  

Особливо гостро в частині систематизації непідприємницьких юридичних осіб 

стоїть проблема віднесення до певного виду цих суб’єктів права нових їх видів та 

організаційно-правових форм. Як слушно відзначає А. В. Мєняєв, відсутність визначених 

критеріїв, «правил», на основі яких могло б вирішитись питання щодо доцільності введення 

тих чи інших організаційно-правових форм, послужило законодавчою основою для 

масового створення непідприємницьких організацій, що не мають формоутворюючих 

ознак. У цьому зв’язку, наголошує автор, непідприємницькі організації слід чітко 

класифікувати, що дозволить виділити юридично значимі та виключити зайві критерії 

розмежування організаційно-правових форм [4, c. 6]. 
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Систему, як послідовне розташування певних складових, що входять у неї, слід 

будувати з узагальнення спільних рис, що характерні для певної сукупності правових явищ 

(у нашому випадку – непідприємницьких організацій) до виокремлення характеристик, що 

є індивідуалізуючими для тієї чи іншої непідприємницької юридичної особи. Очевидно, що 

для окреслення чіткого вектора розвитку законодавства про систему непідприємницьких 

юридичних осіб, слід дати відповідь на ключове питання з приводу того, які основні 

критерії слід закладати в основу системи непідприємницьких юридичних осіб, що й 

спробуємо з’ясувати далі.  

Продовжуючи розвивати міркування щодо пошуку класифікаційних критеріїв при 

здійсненні систематизації непідприємницьких юридичних осіб, що були б затребуваними 

цивілістикою, серед наведених нами важливе значення має критерій мети. Втім, його 

недостатньо для побудови єдиної ієрархічної системи непідприємницьких організацій. 

Саме тому є сенс звернутись до різноманітних цивільно-правових критеріїв класифікації 

юридичних осіб в цілому. Такими критеріями виступають, закрема : склад засновників, 

форма власності, спосіб організації управління, умови відповідальності юридичної особи 

тощо. Кожен із наведних критеріїв втілений або на рівні ЦК України, або на рівні 

спеціальних законів, якими регламентовані засади правового становища тих чи інших 

непідприємницьких юридичних осіб. Водночас більшість із  них є такими, що деталізують 

елементи системи юридичних осіб, проте не такими, що створюють її каркас.  

На нашу думку, в частині систематизації непідприємницьких юридичних осіб варто 

використовувати ступеневу дихотомічну класифікацію, що останніми роками 

застосовується у праві договірному. Структурність ступеневої системи, як відзначає 

В. Г. Олюха, проявляється в тому, що «поділ договорів відбувається в системній 

класифікації від загального до особливого» [8, c. 176]. Як правильно відзначає І. Р. Калаур, 

групи договорів кожного наступного рівня є елементами підсистеми попереднього рівня 

систематизації договорів. Відтак, ключові ознаки окремого типу договорів притаманні 

договорам усіх його підтипів, які, водночас, мають власні (видові) ознаки. Відповідно, 

конституційні ознаки окремо взятого підтипу властиві договорам усіх його підвидів [3, 

c. 68-70]. Ступенева система цивільно-правових договорів, продовжує автор, найбільш 

послідовно відповідає принципам моделювання сучасного правового регулювання 

договірних відносин у ЦК України, дає змогу виявити специфіку правовової регламентації 

кожного окремо взятого із них і водночас виробити уніфіковані правові норми для 

однотипних відносин. З цього випливає, що зазначена систематизація опосередковує два 

протилежні процеси – уніфікацією та диференціацію правового матеріалу в спектрі 

регулювання договірних відносин. Перший процес спрямований на моделювання правил 

поведінки, які властиві всім договорам окремо взятої групи і підлягають застосуванню, 

якщо спеціальними правилами не передбачено інших можливих варіантів поведінки. 

Диференціація правових норм, як полярний процес, зумовлена неповторністю складу 

окремих договірних відносин, що втілюється в життя через відповідний поіменований 

договірний інститут [3, c. 68]. З урахуванням наведеного, в сучасній цивілістиці поширеною 

є класифікація договорів, яка передбачає їх об’єднання в певні групи – типи, види, підвиди. 

Кожна з цих груп, як відзначає Г. В. Озернюк, є елементом структури системи договорів, 

вони співвідносяться між собою як ціле та частина і відображають ієрархічність побудови 

вказаної системи [6, c. 95] 

З огляду на наведені вище позиції дослідників щодо ступеневої системи, спробуємо 

застосувати останню до непідприємницьких юридичних осіб, використовуючи 

конструкцію «група», «підгрупа», «організаційно-правова форма», «вид», а також з 

урахуванням доцільності зміни класифікаційних критеріїв та рівнів щодо юридичних осіб 
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у цілому. Зважаючи на це, критеріїм першого рівня класифікації юридичних осіб виступає 

порядок створення. За наведеним критерієм усі юридичні особи поділяються на юридичні 

особи публічного та приватного права. Цей критерій отримав своє вираження у ст. 81 ЦК 

України. Далі вбачаємо потребу зміни класифікаційних рівнів та закріплення критерію 

устрою як критерію другого рівня класифікації. За цим класифікаційним критерієм усі 

юридичні особи слід поділити на юридичні особи унітарного та корпоративного типу. 

Наведений критерій, на нашу думку, повинен витіснити конструкцію організаційно-

правової форми юридичної особи на нижчий щабель. Критерієм третього рівня класифікації 

виступає критерій специфіки розподілу прибутку. За цим критерієм усі юридичні особи 

поділяються на підприємницькі та непідприємницькі. Даний критерій, вважаємо, повинен 

витіснити критерій поділу товариств на підприємницькі та непідприємницькі.  

З наведеного випливає, що непідприємницька юридична особа знаходиться на 

третьому класифікаційному щаблі, адже вона може бути як юридичною особою публічного, 

так і приватного права, а за устроєм – юридичною особою унітарного типу чи юридичною 

особою корпоративного типу. Така  роль непідприємницької юридичної особи у системі 

юридичних осіб у  цілому.  

Далі ж використаємо конструкцію «група», «підгрупа», «організаційно-правова-

форма», «вид» з тим, щоб окреслити внутрішню структуру непідприємницьких юридичних 

осіб. Отже, як ми наводили вище, непідприємницькі юридичні особи виступають 

самостійною групою юридичних осіб. Окреслена група юридичних осіб поділяється на дві 

підгрупи:  1) непідприємницькі юридичні особи корпоративного типу; 2) непідприємницькі 

юридичні особи унітарного типу. При цьому, непідприємницькі юридичні особи 

корпоративного типу можуть діяти виключно як юридичні особи приватного права, а 

непідприємницькі юридичні особи унітарного типу можуть діяти і як юридичні особи 

приватного права, і як юридичні особи публічного права. У межах кожної із підгруп 

непідприємницьких юридичних осіб вбачаємо за доцільне виокремлювати кілька 

організаційно-правових форм. У рамках організаційно-правових форм кожної із підгруп 

виділяються конкретні види непідприємницьких юридичних осіб. У наведеному 

проявляється сутність обраного нами підходу щодо систематизації непідприємницьких 

юридичних осіб.  

З урахуванням наведених основних, а також ряду додаткових критеріїв формується 

внутрішня система непідприємницьких юридичних осіб, яка повинна бути логічною, а 

також такою, яка б передбачала можливість для появи нових видів непідприємницьких 

юридичних осіб. Серед додаткових критеріїв – це специфіка управління, форма власності, 

кількісні, вікові та інші вимоги щодо засновників, наявність чи відсутність майнового 

зв’язку між учасниками такої юридичної особи та самою юридичною особою, особливості 

відповідальності учасників за зобов’язаннями останньої. Саме ці критерії 

обумовлюватимуть особливості структури непідприємницьких юридичних осіб. Якщо 

основні критерії визначають місце непідприємницьких юридичних осіб у системі 

юридичних осіб загалом, то набір різних додаткових критеріїв формує внутрішню систему 

непідприємницьких юридичних осіб у рамках тієї чи іншої організаційно-правової форми. 

Власне, організаційно-правова форма непідприємницької юридичної особи дозволяє 

об’єднувати певні групи непідприємницьких організацій за сукупністю спільних рис, що їм 

притаманні. 

Висновки. Підсумовуючи наведене, вважаємо, що внутрішня система 

непідприємницьких юридичних осіб, може бути відображена наступним чином. 

Непідприємницькі юридичні особи є самостійною групою  юридичних осіб. Підгрупою 

досліджуваних суб’єктів права виступають непідприємницькі юридичні особи унітарного 
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типу та непідприємницькі юридичні особи корпоративного типу. У структурі кожної із 

підгруп  функціонує кілька організаційно-правових форм, у межах яких виділяються 

конкретні види непідприємницьких юридичних осіб. 
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Зозуляк О. И. Система некоммерческих юридических лиц: теоретико-правовой 

анализ 

Статья посвящена теоретико-правовому анализу вопросов, связанных с 

проблематикой разработки системы некоммерческих юридических лиц. В научной работе 

анализируются концепции ведущих ученых Украины относительно сущности системы 

правовых явлений в целом и некоммерческих юридических лиц в частности. 

Делается вывод по поводу того, что некоммерческие юридические лица выступают 

самостоятельной группой юридических лиц, которая делится на две подгруппы: 1)  

некоммерческие юридические лица корпоративного типа; 2) некоммерческие юридические 

лица унитарного типа. В рамках каждой из подгрупп некоммерческих юридических лиц 

видим целесообразным выделять несколько организационно-правовых форм, содержащих 

в себе конкретные виды некоммерческих юридических лиц. 

Ключевые слова: юридическое лицо, некоммерческое юридическое лицо, система 

некоммерческих юридических лиц. 
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Zozuliak O. I. Non-entrepreneurial Legal Entity: the Theoretical and Legal Analysis of 

the system 
The article is devoted to the theoretical and legal analysis of issues related to the range of 

problems connected with   development of such legal model as ‘non-entrepreneurial legal entity’. 

In the scientific work the author makes an analysis of those concepts which are submitted by the 

leading Ukrainian scholars and concern   the formation of civil-law terminology in general and 

that is applied to the non-entrepreneurial legal entities, in particular. 

The author has concluded that it is expedient to apply the set of criteria during formation 

of the non-entrepreneurial legal entity. The article gives the definition of non-entrepreneurial legal 

entity in the narrow and broad meanings. 

The author presents one’s own definition of the system of the non-entrepreneurial legal 

entity, as a  legal entity of public or private law, whether of corporate or unitary type, which is 

specially established in  the different areas of social life and endowed with a special legal capacity. 

The non-entrepreneurial legal entity shall be entitled to carry out activities with a view to 

profit but it doesn’t distribute it among participants (members). 

Key words: legal entity, non-entrepreneurial legal entity, characteristics of a non-

entrepreneurial legal entity. 
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