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ПОРЯДОК ОСКАРЖЕННЯ АКТІВ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
 

Стаття присвячена поняттю нормотворчості органів місцевого самоврядування та 

безпосереднє оскарження громадянами незаконності даних нормативно правових актів та 

невідповідності їх законам та нормативно правовим актам вищої юридичної сили. З’ясовані 

суб’єкти, що вправі розглядати дані звернення, процедуру та результати відповідно до процесу 

аналізу оскаржуваних нормативно правових актів. Значна увага приділена безпосередньо 

судовому розгляду відповідного питання. Виокремленні ключові моменти щодо перевірки 

нормативно правового акту органу місцевого самоврядування  судом. Здійснений аналіз 

проблемних питань з якими зустрічаються суди у своїй практиці щодо розгляду відповідного 

питання та розроблені пропозиції щодо їх усунення. 

Ключові слова: нормотворчість органів місцевого самоврядування, оскарження, судовий 

розгляд, нормоконтроль. 

 

Постановка проблеми. Для забезпечення законності в діяльності органів виконавчої влади 

суттєве значення мають особисті звернення громадян зі скаргами, пропозиціями та заявами. 

Виступаючи особисто, як приватна особа, за власною ініціативою, кожен громадянин має право 

оцінювати діяльність органу виконавчої влади, будь-якої посадової особи або державного 

службовця з точки зору її законності та результативності. Як свідчить практика, органи місцевого 

самоврядування приймають багато нормативних правових актів, що суперечать законам і іншим 

нормативним правовим актам, які мають вищу юридичну силу. В результаті порушуються права 

громадян, підприємств, установ, організацій, компетенція інших органів державної влади, органів 

самоврядування та посадових осіб, створюється небезпека руйнування законності в Україні.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значну увагу щодо процесу нормотворчості 

органів місцевого самоврядування та оскарженню даної нормотворчості громадянами України 

розглядали у своїх працях такі науковці, як Т. Бребан [2], A. Л. Бурков [3], О. В. Макарова [6], 

Л. М. Тимченко [10]. Попри це процедура оскарження та подальше усунення недоліків потребує 

більш детального вивчення, що і є основною метою запропонованого дослідження. 

Постановка завдання. Задля її досягнення вважаємо за доцільне: 

- визначити коло суб’єктів що мають право оскаржувати нормотворчість органів місцевого 

самоврядування та суб’єктів що вправі розглядати дані скарги. 

- виокремити процедуру розгляду даних скарг та проблемні питання, що виникають у 

даному процесі. 

- запропонувати формат вирішення основних колізій та прогалин у процесі оскарження 

рішень органів місцевого самоврядування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Як зазначає A.Л. Бурков «практика судового 

нормо контролю показує необхідність законодавчого закріплення адміністративно-процесуальної 

форми судового захисту прав громадян, порушених застосуванням нормативних правових актів. 

Спосіб судового захисту залежить від того, чи був чинним нормативний акт на момент його 

прийняття стосовно громадянина, який звернувся до суду за судовим захистом, відповідно, 

наступними діями є або визнання нормативного акта незаконним у зв'язку з недотриманням 

формальної процедури його прийняття, або ж з неврахуванням законів та інших нормативно 

правових актів вищої юридичної сили при прийнятті відповідного акту» [3]. Як свідчить судова 

практика, процесуальна форма не в повній мірі справляється з поставленим перед судовою владою 

завданням захисту прав громадян від недіючих нормативних правових актів. Як відзначав 

Т. Бребан «немає таких секторів суспільного життя, котрі випадали б цілком з-під сфери 

© Гуркова А. В., 2017 



ISSN 2078-6670. Науково-інформаційний вісник Івано-Франківського університету права 
імені Короля Данила Галицького: Журнал. Серія Право. №4(16), 2017. 

   

65 
 

адміністративно-правового контроля». Не є винятком і нормотворча діяльність органів місцевого 

самоврядування [2]. 

Як зазначає О.В. Макарова «судовий контроль – це конституційно закріплена самостійна 

правова форма реалізації судової влади, яка полягає в перевірці судами конституційної, загальної 

юрисдикції законності актів (дій) органів державної влади та місцевого самоврядування, що 

здійснюється в особливому процесуальному порядку з метою відновлення і захисту прав і свобод 

громадян, організацій і всього громадянського суспільства» [6]. 

Статтею 40 Конституції України передбачено право направляти індивідуальні чи колективні 

письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і 

дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк [5]. 

Конституцією України встановлено, що кожен має право захищати свої права і свободи 

всіма способами, не забороненими законом. Так, варто звернутися до ст..55 Конституції, яка нам 

говорить, що кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. У цій 

достатньо розвинутій і розгалуженій сфері захисту прав і свобод людини ст. 55 Конституції 

України є стрижневою. Частина перша закріплює право на судовий захист, яке в міжнародній 

практиці отримало назву «право на суд», або «право на правосуддя». Оскільки в цьому праві 

важлива не проголошена мета, а результат, то вона обумовлюється достатньо жорсткими 

критеріями й стандартами [5]. 

Обмеження права на доступ до правосуддя може бути й у формі відмови особи скористатися 

її існуючим правом. Правда, така відмова має бути законною, недвозначною і висловленою 

добровільно без будь-якого примусу. 

Обмеження повинні мати законну мету, розумну пропорційність (помірність) між засобами, 

які використовуються, і поставленою метою, вони можуть стосуватися умов прийнятності скарги, 

бути більш широкими, скажімо, у захисті репутації, доброго імені для державних чиновників чи 

публічних ділових людей, ніж стосовно простих приватних осіб. 

Обмеження можуть мати місце й у випадку юрисдикційного імунітету (право особи на 

судовий розгляд її справи має тлумачитися з врахування традиційно визнаного парламентського 

імунітету, імунітету іноземної держави й міждержавної організації), на підставі строку давності 

(але не в усіх випадках і стосовно не всіх суб’єктів), недотримання процедурних вимог та ін. 

Так, громадяни мають можливість оскаржити будь-які незаконні дії і акти, що порушують їх 

суб'єктивні права і інтереси. Завдяки юридичній основі скарги набувають якості правового засобу, 

за допомогою якого здійснюється своєрідний контроль за роботою персоналу та керівників 

органів виконавчої влади. Одночасно скарги – важливий засіб охорони прав особистості, 

зміцнення зв'язків державного апарату з населенням, істотне джерело найрізноманітнішої 

інформації. Вони є ефективним інструментом протидії бюрократизму, корупції, посадовим 

зловживанням і правопорушенням. Звертаються зі скаргами повинні отримувати обґрунтовані 

відповіді, а там, де порушені права людини, відповідні органи зобов'язані терміново втрутитися і 

забезпечити дотримання закону, відновлення порушених прав [1]. 

У зарубіжній практиці вирішення питань щодо оскарження нормативно правового акту 

здійснюється шляхом судових процедур. Їм відводиться особлива роль в силу їх надійності, 

ефективності та універсальності.  

Судова перевірка актів підзаконної нормотворчості проводиться в формі конституційного та 

адміністративного судочинства. Для здійснення даної функції створюються конституційні суди 

(трибунали), адміністративні суди (трибунали), звичайні суди (якщо зазначені види судочинства 

організаційно не виділені із загальної системи правосуддя). У Республіці Білорусь, наприклад, 

функціонують спеціальні господарські суди, уповноважені контролювати законність актів, що 

видаються органами виконавчої влади на місцях. 

Правом оцінки конституційності актів органів виконавчої влади наділені конституційні суди 

Австрії,  Азербайджану,  Албанії,  Вірменії,  Білорусі,  Болгарії,  Боснії і Герцеговини, Угорщини, 

Грузії, Польщі та інші.  
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Цікаво відзначити, що Конституційний Суд Республіки Білорусь, перевіряючи 

конституційність оспорюваного нормативного правового акта, може в своєму рішенні (висновку) 

вказати на неконституційність і іншого акта, який володіє більшою юридичною силою в 

порівнянні з актом, про перевірку якого надійшла пропозиція [10]. 

Відповідно до статті 23 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» накази 

центрального органу виконавчої влади або їх окремі положення можуть бути оскаржені фізичними 

та юридичними особами до адміністративного суду в порядку, встановленому законом [9]. 

Згідно ст. 43 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», акти місцевих 

державних адміністрацій, що суперечать Конституції України, законам України, рішенням 

Конституційного Суду України, актам Президента України та Кабінету Міністрів України або 

інтересам територіальних громад чи окремих громадян, можуть бути оскаржені до органу 

виконавчої влади вищого рівня або до суду [8]. 

Частиною 4 статті 38 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» також 

передбачено, що рішення посадових осіб місцевих державних адміністрацій можуть бути 

оскаржені Президенту України, органу виконавчої влади вищого рівня, Уповноваженому 

Верховної Ради України з прав людини або до суду [8]. 

Статтею 17 Закону України «Про звернення громадян» передбачено, що скарга на рішення, 

що оскаржується, може бути подана до органу або посадовій особі вищого рівня протягом одного 

року з моменту його прийняття, але не пізніше одного місяця з часу ознайомлення громадянина з 

прийнятим рішенням. Скарги, подані з порушенням зазначеного терміну, не розглядаються [9]. 

Пропущений з поважної причини термін може бути поновлений органом чи посадовою 

особою, що розглядає скаргу. 

Рішення вищого державного органу, який розглядав скаргу, в разі незгоди з ним 

громадянина може бути оскаржено до суду в термін, передбачений законодавством України. 

Сам факт звернення з адміністративним позовом до суду, а також відкриття провадження у 

справі не припиняє дії оскаржуваного рішення суб’єкта  владних повноважень. Однак суд може 

призупинити дію такого рішення або окремих його положень. Таке клопотання розглядається не 

пізніше наступного дня після його отримання. Відповідна ухвала негайно надсилається суб’єкту 

владних повноважень і є обов’язковою для виконання. Оскарження такої ухвали суду не зупиняє її 

виконання (ст. 117 КАС) [4]. 

Зупинення дії нормативно-правового акту, що фактично є, на думку академіка 

Л. М. Тимченка, елементом нормотворчої, а не судової діяльності, впливає на дію нормативно-

правового акту у часі, а визначення дії нормативно-правового акту у часі, просторі й за колом осіб 

входить до функції нормотворця, а не правозастосування. За своїм змістом застосування такої 

міри забезпечення позову, як зупинення дії щодо нормативно-правового акту, є нехарактерним для 

судового органу, оскільки така дія фактично є втручанням у нормотворчу діяльність суб’єкта 

нормотворення, який при прийнятті нормативно-правового акту визначає порядок його 

застосування у часі, за колом осіб і за територією. Суду не притаманна функція визначення 

порядку застосування нормативно-правового акту у часі [11].  

Слід підтримати пропозицію О.В. Макарової про необхідність закріплення норми, яка б 

зобов'язувала державний орган, який прийняв нормативно-правовий акт, визнаний судом 

незаконним, привести його відповідно до чинного законодавства. Встановити конкретний термін і 

за порушення цього обов'язку передбачити жорсткі правові санкції до посадових осіб [6]. 

Висновки. Аналізуючи вищенаведене можемо робити висновок про те, що хоч процедура 

оскарження актів місцевих органів виконавчої влади чітко закріплена на законодавчому рівні, та 

це не змінює ситуацію із проблематикою якості та дієвості прийнятих актів виконавчих органів на 

місцях. Саме тому пропонується ряд заходів, які б на нашу думку істотно покращили якість нормо 

творчості на місяцях, а саме : 

 прийняття закону про нормативно правові акти в цілях впорядкування системи діючих в 

Україні нормативних актів, створення науково-обґрунтованих стандартів, що визначають 

зміст і форму правового акта, забезпечення законності в процесі прийняття правотворчих 

рішень і, як наслідок, попередження видання «бракованих» актів;  
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 внесення змін до методичних рекомендацій з підготовки  проектів та надання їм статусу 

загальнообов'язкових правил правових норм, що містять уніфіковані вимоги до 

законопроектів, чіткий механізм їх реалізації та  юридичну відповідальність за їх 

порушення. Це послужить засобом попередження прийняття декларативних, 

«непрацюючих» законів, недосконалих з точки зору законодавчої техніки і виражають волю 

тільки певну групу зацікавлених людей; 

 розробка правил підготовки і прийняття актів органів виконавчої влади на місцях, системи 

критеріїв оцінки їх відповідності Конституції України та законам;  

 розробка програм реалізації положень законів і підзаконних нормативно правових актів, 

прийнятих на основі та на виконання нових законодавчих норм 

 мінімізація практики прийняття нормативних правових актів, що містять відсилочні норми; 

 до перерахованого можна додати і такий захід, як установлення єдиної форми акта про 

затвердження однотипних правових документів. 
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Гуркова А. В. Порядок обжалования актов органов местного самоуправления 

Статья посвящена понятию нормотворчества органов местного самоуправления и 

непосредственное обжалования гражданами незаконности данных нормативно-правовых актов 

и несоответствия их законам и нормативно-правовым актам высшей юридической силы. 

Выяснены субъекты которые вправе рассматривать данные обращения, процедуру и результаты 

в соответствии с процессом анализа оспариваемых нормативно-правовых актов. Значительное 

внимание уделено непосредственно судебному рассмотрению соответствующего вопроса. 

Выделени ключевые моменты по проверке нормативно-правового акта органа местного 

самоуправления судом. Проведенный анализ проблемных вопросов с которыми сталкиваются 
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суды в своей практике по рассмотрению соответствующего вопроса и разработаны 

предложения по их устранению. 

Ключевые слова: нормотворчество органов местного самоуправления, обжалование, 

судебное разбирательство, нормоконтроль. 

 

Gurkova A. V. The procedure for appealing against acts of local self-government bodies 

The article is devoted to the concept of rulemaking of local self-government bodies and direct 

appeal of unlawfulness of these normative and legal acts by citizens and their inconsistency with laws and 

normative legal acts of higher legal force. The subjects who are entitled to consider these appeals, 

procedure and results in accordance with the process of analysis of the contested normative legal acts 

have been clarified. Considerable attention is paid directly to judicial consideration of the relevant issue. 

Allocation of key points for the verification of the normative legal act of the local government by the 

court. An analysis of the problematic issues faced by the courts in their practice to consider the relevant 

issue and proposals for their elimination have been developed. 

Key words: rule-making of local self-government bodies, appeal, judicial proceedings, normative 

control. 
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