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ПРОБЛЕМИ ПОШУКУ ШЛЯХІВ ВИХОВАННЯ СТУДЕНТІВ 
ХАРКІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ У ДОРЕВОЛЮЦІЙНУ ЕПОХУ 

(1805–1850 рр. ХІХ століття)

Статья посвящена процессу возникновения и развития концептуальных и практи-
ческих рекомендаций о контроле за поведением, моральным обликом студентов Харь-
ковского университета на протяжении первого полстолетия его существования.  
Проанализировано содержание правил для студентов составленных как преподавате-
лями университета, так и централизовано. Были выявлены сильные и слабые стороны 
в их содержании. Исследована динамика развития представлений о воспитательной 
функции инспекторов.

Ключевые слова: правила для студентов, инспектор, воспитание, карцер, об-
струкции.

The article is devoted to the process of originating and developing the conceptual and 
practical guidelines for controlling behavior and moral character of the students from Kharkiv 
University during the first half-century of its existence. The content of rules for students made 
up both by the University professors and in a centralized manner has been analyzed. The 
strong and weak aspects of their content have been revealed. The dynamics of developing the 
concepts of inspectors’ education functions has been examined.

Key words: rules for students, inspector, upbringing, punishment cell, obstructions.

До початку ХІХ  ст. в основі концепції офіційної педагогіки (педагогії) на під-
російських землях України панували теологічні принципи. Разом з тим у цей час у по-
няття «педагогіка» вкладався лише один з її аспектів – виховання. Сутністю філософ-
ського сприйняття педагогічних ідей була не світська етика, а система євангельських 
заповідей: смирення, милосердя, покаяння та інші повеління нового заповіту. Виховання 
означало «початковий розвиток дитячих та підліткових сил», а освіта – розумовий роз-
виток юнаків. Не випадково, під час дискусій щодо вибору назви Міністерства освіти 
Російської імперії у 1802 р. пропонувалися такі варіанти: «Міністерство суспільної осві-
ти» або «Міністерство суспільного виховання». Для більшості високопосадовців царату 
ці поняття не були цілком зрозумілими, а міністр внутрішніх справ граф В. П. Кочубей 
навіть заявляв, що слово «освіта» може сформувати у підданих хибні тлумачення. Тому 
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він підтримував назву міністерства, де було б поняття «виховання». Після напружених 
дебатів відкинули слово «просвещение», що пропонувалося замість «образование». Так 
як освіту планувалося запровадити на всій території імперії, додали слово «народного». 
Так було створено «Министерство народного образования» [1].

У першій половині ХІХ ст. сформувалась педагогіка класицизму. Цінності античної 
культури та її аспекти виховання вважалися вищим досягненням цивілізації, що фор-
мує досконалу людську особистість. Наприклад, Арістотель на перше місце ставив дер-
жавну систему виховання, а Сократ цінував моральну самодосконалість. З одного боку, 
стрижнем виховання у Російській імперії була традиція, а Біблія, як писав проф. М. Лав-
ровський, «була головним педагогічним джерелом, основою всієї стародавньої росій-
ської педагогії. Адепти православ’я підкреслювали всемогутність виховання, адже його 
мета – доброчесність або страх божий» [2].

Для Західної Європи ХVІІІ ст. педагогіка також залишалася практичною дисцип-
ліною про виховання, навчання, що подавала корисні поради, але не більше. Лише у 
1806 р. Й. Гербарт у праці «Загальна педагогіка, виведена з мети виховання» заявив, що 
їй необхідно надати належну наукову значущість [3]. Однак складовими педагогіки для 
нього були етика та психологія. Перша з них означала мету виховання, а психологія – 
його шлях, засоби та перешкоди. Це звужувало поняття педагогіки.

До початку 50-х рр. ХІХ ст. виховна функція освіти знаходилась на маргінесі, адже 
навіть власниця квартири, де жили студенти, відповідала за їхню поведінку. На відміну 
від учнів та гімназистів, студенти вважалися специфічною соціально-демографічною 
та соціально-професійною групою, тому технологія виховних заходів щодо них була 
іншою. Ще у 1783 р. влада заборонила фізичні покарання учнів (однак цю заборону до-
велося повторювати 13 березня 1811 р. і 14 лютого 1814 р.), а 29 червня 1809 р. училищ-
ний комітет Харківського університету затвердив 12 видів покарань для учнів [4], серед 
яких були й тілесні. Однак після того, як директор Харківської гімназії О. Шредер до 
смерті побив учня М. Зубкова, а також наніс побої Ю. Калиновському, у 1811 р. Комітет 
з переліку покарань заборонив фізичне насильство [5].

Потрібно зауважити, що в окремих університетах централізовано неодноразово 
складалися, змінювалися правила поведінки для студентів. У першому в Росії Москов-
ському університеті за поведінкою студентів слідкували ефори і цензори. Вони обира-
лися серед старших студентів, адже до 1834 р. до університетів зараховували з 16 років, 
а зі згоди ректора  – з 12 чи 14. За грубі порушення порядку існував професорський 
суд (саджали у карцер на хліб і воду, примушували одягати лише селянське вбрання,  
виключали).

Перші правила для студентів з’явилися в Дерптському університеті 23  серпня 
1803 року. Таким чином, автори пояснювали їхню необхідність: обов’язки студентів не 
можуть бути рівнозначними з дійсними членами суспільства, а покарання повинно бути 
іншим, ніж для останніх [6].

Не можна стверджувати, що вимоги цих правил студенти виконували неухильно. 
Вони досить часто билися з місцевими жителями, били вікна професорам (тому їхні 
будинки не мали вікон на вулицю). У 1815 р. в результаті сутички студенти вбили одного 
мешканця Дерпту, декількох було поранено. Обурені міщани почали справжнє полюван-
ня на студентів допоки університет не видав поліції тих, хто вчинив розбій.

Звісно, у ХІХ ст. зникли такі випадки, що траплялися у ХVІІІ ст., коли студентів 
чи учнів вели на навчання у кайданах або тримали під вартою, а в Московському уні-
верситеті студентів з низьким рівнем успішності направляли працювати вчителями до 
провінції. Контроль за поведінкою, навчальними заняттями студентів та їхнім побутом 
на початку ХІХ ст. був звичним для країн Європи.
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Перші правила для студентів Харківського університету під назвою «Об обязан-
ностях студентов» склав у 1806  р. ад’юнкт І.  Гомперле. Вони, як і інші, стосувалися 
казеннокоштних студентів. Наступного року цей факт було уточнено у назві «Правила 
для казеннокоштных студентов» латинською мовою. Існували, але не збереглися прави-
ла для студентів, автором яких у 1812 р. був проф. А. Стойкович і 1820 р. підготовлені 
проф. А. Дудровичем. З перелічених документів проф. Д. Багалій мав у своєму розпо-
рядженні рукопис правил французькою і російською мовами, затверджений Вченою ра-
дою 13 лютого 1807 р. Я. Белена де Балю (друга редакція). У спогадах студентів почат-
ку ХІХ ст. стверджувалося нібито казеннокоштні студенти нехтували правилами. Так,  
Розальон-Сошальський писав, що вони гуляли по місту, де бажали, не запитуючи дозво-
лу інспектора. За ними не вимагався нагляд, як за дітьми, до того ж, вони поводили себе 
гідно. Навпаки ж, проф. К.-Д. Роммель доводив, що студенти підкорялися безглуздій, 
майже військовій дисципліні.

Істина була посередині. З одного боку, надто юний вік студентів не сприяв зваженій 
поведінці без пустощів. Адже сучасники першої чверті ХІХ ст. єдині в тому, що на лек-
ціях часто бувало, що студенти на задніх рядах грали в карти чи займалися сторонніми 
справами. Однак це не дивно, тому що більшість професорів не розповідали, а читали 
з підручників, через що молоді ставало не цікаво, у них не було змоги покинути непо-
мітно аудиторію, а двері закривали на ключ.

Наприклад, упродовж 18 років богословські дисципліни викладав у Харківському 
університеті О. Могилевський (з 1829 р. декан словесного відділення). Побувавши на 
його лекціях, архієпископ Філарет (Гумілевський) дав їм негативну оцінку. Вони, на 
його думку, «не отличались ни глубиною, ни увлекательностью изложения…, а потому 
он и не имел влияния на своих слушателей… Устные беседы его были скучны для сту-
дентов – говорил он вяло, сухо, утомительно» [7]. На жаль подібні приклади можна про-
довжити. Про цю «хворобу» перших етапів існування університетів у Російській імперії 
часто писав М. Пирогов. Щодо курсу богослов’я, то він вважав його не лише непотріб-
ним в університетах, але й шкідливим, адже безвір’я молоді, масовий скептицизм були 
прямим наслідком поверхових, недостатньо обґрунтованих богословських лекцій [8].

Необхідно додати, що студенти інколи не дотримувалися загальновідомих правил 
для жителів Харкова. На початку ХІХ ст. вночі місто патрулювала поліція не лише через 
небезпеку хуліганства чи пограбування, але й наявності багатьох глибоких ям, непролаз-
ної трясовини. Хто порушував це правило, потім чистив вулиці від сміття, бруду чи снігу.

Студенти ж після відвідування театру могли йти галасливою п’яною юрбою, не-
зважаючи на пізній час. У 1816 р. після відвідин шинку Гостинного двору вони ходили 
вулицями Харкова, турбували жителів міста у їхніх будинках, навіть вчиняли збройний 
опір поліцейським, після чого їм було заборонено носити шпаги (окрім урочистих днів).

З іншого боку, суворе дотримання студентами правил поведінки залежало від ін-
спекторів, а ними на початку століття були в основному іноземці. Тому у своїй моно-
графії проф. С. Посохов підкреслює, що вони ліберально ставились до студентів  [9]. 
Однак необхідно зауважити, що рівень виконання інспекторами чи їхніми помічниками 
(педелями) залежав від їхнього характеру, адже інспектор Г. Успенський, навіть у випад-
ках, коли провина студентів не викликала сумнівів, все ж їх захищав. Ректор І. Ризький 
неодноразово робив суворі зауваження студенту Башинському за часту появу у нетве-
резому стані. Для того, щоб він не зміг відвідувати шинок, до нього приставили варту, 
але студент знаходив спосіб усе таки втекти та напитися. Пізніше його було відраховано 
з університету, але після розкаяння його поновили, хоча пиячити він не перестав. До-
велося відрахувати Башинського без права поновлення. Після таких же обставин сту-
дент С.  Гречановський, який неодноразово порушував дисципліну, погано навчався,  
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хуліганив, все ж виправився і у 1811 р. став співавтором збірника студентських літера-
турних творів [10].

Звісно були різні випадки. Навесні 1816  р. студенти підготували пасквіль щодо  
діяльності віце-губернатора Слобожанщини Г. Гежелінського, що не відповідав дійснос-
ті. У 1818 р. «відзначився» студент-дворянин О. Семенов. Він позичив у проф. К. Пау-
ловича 70 руб. і 125 руб. у кучера П. Касьянова, сказавши, що це для купівлі певний 
речей для В. Каразіна. Коли обман розкрився, то студент отримав 120 днів карцеру на 
хлібові та воді. Після цього було вирішено віддати його у солдати. Траплялися й трагічні 
випадки: 30 червня 1825 р. студент Бройкевич після пиятики у шинку по дорозі додому 
був убитий невідомими. Після цього ректор університету в черговий раз заборонив сту-
дентам відвідувати заклади, де вживали алкогольні напої.

Керівництво університету дотримувалося думки, що студенти у своїй alma mater 
засвоюють правила сучасної цивілізації. Тому до них необхідно ставитися з розумінням, 
не «викидати» до суспільства, в якому на той час не панували ні гуманізм, ні благород-
ство. Навіть коли студент у 8–10-річному віці перебував в університеті, для держави все 
рівно буде користю, тому що він принесе світло знань, науки, культури в маси.

На відміну від Г.  Успенського, проф. А.  Павловського та І.  Ризького, інспектор 
М. Байков контролював життя казеннокоштних студентів удень і вночі. Більш ледачих 
і недбалих він запропонував відправити вчителями до повітових училищ. Разом із тим 
приміщення де проживали студенти, стало значно чистішим, вони відмовились від ку-
ріння люльок. З’явилися залізні ліжка, нові матраци, білизна, одяг, кращим стало і хар-
чування. При цьому М. Байков не гребував висловами на їхню адресу, як потім згаду-
вали студенти: «Ты мальчишка, негодяй, болван», але до нього гуртожиток іменували 
«сборным местом всяких гадостей».

Діячі освіти початку ХІХ ст. не лише в Російській імперії, але й в інших державах 
були одностайними щодо пильного контролю за учнями та студентами. Так, В. Каразін 
відстоював думку про обов’язкове відкриття пансіону для нагляду за студентами при 
Харківському університеті. Попечитель університету граф С. Потоцький вважав помил-
кою відкриття університетів у великих містах. Адже «в возрасте величайшего кипения 
чувств молодой студент предается некоторым беспорядкам», а у невеликому місті «грі-
хи» набагато помітніші. Коли ж університет було відкрито в Парижі, то студенти в пансіо- 
ні мали таку ізоляцію від спокус, наче жили не в столиці Франції, а за 100 км від неї [11].

Не дивно, що і в Харківському університеті існувала регламентація поведінки сту-
дентів як на навчальних заняттях, так і після них. На лекціях проводили переклички, 
після яких повідомляли інспектору прізвища відсутніх. Причому у 20–30-х рр. ХІХ ст. за 
пропуск лекцій призначали декілька діб карцеру, а за значну кількість пропущених годин 
могли відрахувати з університету. Надмірний, на нашу думку, контроль за студентами 
був неминучим ще й тому, що першими міністрами народної освіти були вельможі, які 
зберегли дух епохи Катерини ІІ. Для них кращим показником оптимального управління 
було дотримання тиші, спокою, відсутність бурхливих дебатів, звична одноманітність. 
Їхній настрій відчувала й професура: «посипались» скарги на ректора Харківського уні-
верситету проф. А. Стойковича, який, на їхню думку, вийшов за межі існуючих звичаїв. 
А 23 червня 1813 р. вісім професорів у листі до міністра О. Розумовського стверджу-
вали, що ректор та його прихильники пропонували «самые вздорные советы, мнения и 
поправки, расстраивавшие совершенно порядок и спокойствие, грозившие переворотом 
самому университету», що було перебільшенням. Тому поведінка студентів уявлялася 
владі прогнозованою, якщо над ними буде забезпечено тотальний контроль.

Казеннокоштні студенти повинні були взимку з 21.00 години знаходитись у своїй  
кімнаті. Влітку черговий зачиняв ворота о 22.00. Потім інспектор чи його помічник  



Розділ ІІ. Проблеми розвитку обдарованості у позашкільних навчальних закладах

68

перевіряли, чи студенти своєчасно прибули до приміщення. Хоча студентам забороня-
лися азартні ігри, а музикою можна було займатися у певний час, однак гуртожиток не 
казарма, а у певному розумінні – рідна домівка.

Після того, як з 1814 р. чисельність казеннокоштних студентів збільшилася, стало 
не вистачати виділених державою коштів на їхнє харчування. 16 травня 1816 р. С. По-
тоцький вимагав його збільшення, тому що студенти систематично були напівголодни-
ми. Причинами перших студентських обструкцій, зафіксованих у 1810-х  рр. були не 
лише протести проти професури та інспекторів, але й умов поживання. Сумнівно, щоб 
за описаних умов студенти могли створити, наприклад, «Общество громкого смеха», 
що існувало у Московському університеті до 1822 року. На жаль і на початку 40-х рр. 
ХІХ ст. умови для проживання казеннокоштних студентів не були досить задовільними. 
Так, 8 листопада 1842 р. міністр народної освіти С. Уваров отримав доповідну записку 
від помічника попечителя князя М. Цертелєва. У ній повідомлялося, що в будинку для 
студентів дуже тісно, повітря важке, шкідливе для здоров’я, немає місця для підготовки 
до занять. Тому він пропонував студентів, що мали «відмінну поведінку, образ думки», 
розселяти у приватних квартирах, видаючи їм кошти для сплати.

У 20-х рр. ХІХ ст. існувала думка, що студент – це «человек разгула, кутежа, враг 
полиции и уличных фонарей, но с корпоративной честью». Тому в середовищі студентів 
вимагалося ствердити «страх Божий», звичку до шанування начальства «з відповідною 
слухняністю». Без дозволу ректора студенти не мали права відвідувати театральні по-
становки (після інцидентів у театрі 1817 та 1823 рр. Харківським студентам заборонили 
його відвідини), бувати на редутах. Окрім того, вони не могли бути відвідувачами бу-
динків розпусти, шинків і більярдних. Заборонялося не лише мати, але й читати книги, 
в яких негативно говорилося про християнство чи уряд (особливо Російської імперії). 
Навіть для того, щоб вийти за місто, щоб зібрати гербарій, необхідно було брати дозвіл. 

Університетський статут зобов’язував студентів ходити у форменому одязі. Однак 
цього правила почали дотримуватися до середини 20-х рр. ХІХ ст., після заворушення 
у Віленському університеті 1824 р., коли влада вирішила зробити форму для студент-
ського одягу обов’язковою у побуті. Завдяки цьому простішим ставав нагляд за студент-
ством, а університети мали «вигляд порядку та благоустрою» [12].

У листопаді 1824 р. Вчена рада Харківського університету, враховуючи фінансо-
во-матеріальне становище багатьох студентів, дозволила їм, у певних випадках, носить 
мундирні сюртуки. Дуже мало студентів мало шуби, у більшості лише шинелі, а сюртук 
значно краще тримає тепло ніж мундир. Це означало, що зменшиться небезпека про-
студних захворювань. Окрім того, до мундира потрібен ще й інший одяг, а для казенно-
коштних студентів він обходився надто дорого. До того ж, мундирний сюртук також був 
ознакою студента, адже лише вони їх носили.

Помічники інспектора жили разом зі студентами, споживали ту ж їжу, спостеріга-
ючи за їхньою поведінкою. Щомісячно інспектор готував доповідь ректору щодо їхньої 
поведінки, побажань, успіхів тощо.

Упродовж певного періоду студенти не підпорядковувалися поліції. Першими стали 
їй підсудними студенти Дерптського університету (з 17 лютого 1816 р). Наприкінці 20-х рр.  
ХІХ ст. таке рішення було розповсюджено на інші університети імперії. Однак голо-
вну роль у контролі за поведінкою студентів виконували структури університету:  
з 14 серпня 1824  р.  – один старший педель і четверо молодших, а після 28  травня 
1835 р. – інспектор з помічниками. Вони відповідали за поведінку й моральне обличчя 
тих студентів, які проживали на приватних квартирах. Що стосувалося університетської 
поліції, то вона слідкувала за тим, щоб не порушувалися «благочиние и порядок», пра-
вила пожежної безпеки.
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Професорсько-викладацький склад формально не мав виховних функцій. Частина 
професури вважала виховну діяльність неприйнятною для вченого, тому для студентів 
вони були чужими. Не дивно, що мали місце доноси на викладачів, зривалися лекції, 
організовувалися протестні акції у вигляді освистування чи глузливих аплодисментів. 
Найчастіше вони траплялися у Харківському й Казанському університетах. Іноземних 
професорів зворушували здібності багатьох студентів і дратували їхні манери.

Однак серед викладачів були й такі професори та ад’юнкти, що ставилися до сту-
дентів як до своїх молодших колег. Вони запрошували до себе в гості, вели бесіди,  
допомагали матеріально, надавали дозвіл на отримання в бібліотеці потрібних  
підручників.

У багатьох випадках влада була на боці студентів. Так, у 1848 р. через неприєм-
ну історію зі студентом-грузином вимушений був залишити посаду ректора П. Гулак- 
Артемовський.

У країнах Європи уряд намагався будь-що не допустити захоплення студентів по-
літикою (як і професури). У 1819 р. в Карлсбаді було вирішено: професор не повинен 
викладати небезпечних вчень для стабільності держави. Якщо його звільнено з такої 
причини, жодний університет Європи його не візьме на викладацьку діяльність. Сту-
дентів, які брали участь у діяльності певного політичного товариства, відраховувати без 
права поновлення. У німецьких князівствах та курфюрствах після 13 листопада 1835 р. 
від вступників до університетів вимагали посвідчення щодо високої моральності, нена-
лежності до заборонених угрупувань. 

Тенденція до «твердого» порядку починалася в університеті при вході до нього.  
У приміщенні, що називали «шинельною», у кожного студента було місце, де він зали-
шав верхній одяг, парасольку, калоші, кашкет. Потім в аудиторії закріплювали місця для 
сидіння, а хто запізнювався, міг зайняти місце на останній лаві. Зустрівшись з виклада-
чем студент був зобов’язаний поступитися йому та віддати честь.

За порушення правил поведінки міг призначатися карцер (Харківські студенти на-
зивали його «арестанской», «тюремкой»), що діяло до 1902 року. Перебування в ньому 
від однієї доби до місяця не означало позбавлення права відвідування лекцій. Прізвище 
студента, який був покараний карцером, залежно від важності провини, ректор міг за-
нести до т. зв. «чорної книги» або утриматись від цього. Окрім того, упродовж трьох 
днів його прізвище знаходилось на дошці оголошень, як порушника порядку. З «чорної 
книги» запис вилучався не раніше, аніж через рік, якщо інспектор та ректор засвідчать 
його зразкову поведінку. Занесення до «чорної книги» двічі поспіль формально означало 
відрахування з університету, але так вчиняли не завжди. Також вимагалося відрахувати 
студента, якого двічі викреслювали з «чорної книжки», а він потрапляв туди втретє.

З кінця 20-х рр. ХІХ ст. студенти виділялися за формою одягу, зачіскою, виправкою, 
ходою. У міністерстві вважали, що мундир для студента – це моральні пута, символ, 
що зближував заможних і бідних. До того ж, форма дешевша, ніж цивільний одяг. Ра-
зом з тим дивною видається констатація попечителя Харківського навчального округу  
П. Зинов’єва від 30 січня 1859 р. стосовно того, що без мундира студенти б пізнавали 
один одного за козирком, чи кашкетом – і тоді б відчувалися корпорацією та створювали 
таємні товариства.

На початку ХІХ ст. і пізніше студенти не вважалися ні учнями, ні повноправними 
громадянами. Для інспектора чи його помічника вони не були об’єктом виховання, а спро-
би створення самоуправління студентами визнали безперспективними, навіть  шкідливи-
ми. У 50-х рр. ХІХ ст. (цей період для Харківського університету проф. Д. Каченовський 
назвав «салонним») студентів на урочистих заходах сортували за зростом, красою мун-
дира. Їм рекомендували частіше відвідувати танцювальні вечори й бали, не обтяжувати  

Сергій Куліш
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себе головоломними науками. При цьому інспектор університету прискіпувався  
до найменшої дрібниці, інквізиторськи оглядаючи мундири та ефеси шпаг. Частина 
студентів, згадував Д.  Каченовський, була гульвісами, які полюбляли співати еротичні  
куплети П.  Беранже і буйно-вакхічні пісні, захоплювалися легендами про німецьких  
буршів [13]. Звісно, вони не були більшістю, але й не вважалися винятком.

Маючи більш розвинене почуття справедливості, студенти університетів Росій-
ської імперії досить часто конфліктували з поліцією. Як підкреслював 30 січня 1859 р. 
П. Зинов’єв, у сутичках не потрібно звинувачувати лише студентів, адже поліція і коза-
ки нерідко перевищували повноваження, застосовуючи силу, що викликало зрозумілі 
ремствування студентів. Дізнавшись про такі обставини Олександр ІІ у травні 1858 р. 
звелів, щоб поліція «обходилась со студентами университетов благодушно, важливо и 
снисходительно и отнюдь не оскорбляла их разными и неприличными выходками» [14]. 
У процесі ліквідації студентських заворушень поліція в ті роки не ризикувала застосо-
вувати до них надмірно жорстокі заходи.

На початку 60-х рр. ХІХ ст. з’явилася навіть пісенька:
От Смоленска до Ташкента

С нетерпеньем ждут студента.
Правила для студентів окремих університетів складалися у другій половині ХІХ ст. 

обов’язково з урахуванням відповідних інструкцій Міністерства народної освіти. Не завжди 
вони були логічними та переконливими. Наприклад, у правилах 1858 р. для студентів Хар-
ківського університету говорилося, що службу в церкві вони повинні слухати обов’язково 
побожно, а за байдужість будуть покарані. Але хто буде аналізувати вираз їхніх облич?!

Таким чином, за більш ніж півстоліття, керівництво системою вищої освіти у Росій-
ській імперії намагалося імплантувати до студентського середовища ті правила поведін-
ки студентів, що задовольняли б існуючу владу. При цьому недостатньо враховувалися 
як запити молоді, так і її психологічні особливості, а виховна функція більше нагадувала 
солдатську муштру. Не були оптимально налагоджені відносини професорсько-викла-
дацького складу зі студентами, тому ця система не мала ефективності. 
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