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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
КОММУНИКАТИВНЫХ УСТАНОВОК В ПРАКТИКЕ РАБОТЫ 

С СОЦИАЛЬНО ОДАРЕННОЙ ЛИЧНОСТЬю

У статті подано авторську версію методики дослідження комунікативних устано-
вок, яка може становити інтерес для дослідників проблеми соціальної обдарованості.

Ключові слова: комунікативні установки, ЕГО-стани, типи спілкування.
The authorial version of methodology of research of communicative options is offered  

in the article, which can be of interest for the researchers of problem of social gift.
Key words: communicative options,  EGO-states, types of communication.
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Одаренность на протяжении многих лет отождествляется лишь с интеллектуальны-
ми способностями. Если это так, нельзя согласиться с тем, что интеллект является сугубо 
автономной, независимой структурой в психике человека. Так, замкнутый автономный 
«интеллектуализм» был предметом критики С. Рубинштейна, который включал в об-
щую одаренность совокупность личностных и когнитивных особенностей [5]. Один из 
патриархов-исследователей этой темы Б. Теплов считал, что умственная деятельность – 
это единство интеллектуальных, эмоциональных и волевых элементов [6]. Сложность 
феномена одаренности, как и ее неоднородность, отмечается многими авторами. Так, 
Д. Векслер впервые разработал тесты, позволяющие выделить «факторы интеллекта  
неинтеллектуального плана» [4].

В последнее время часто используется термин «социальная одаренность». Одно 
из определений социальной одаренности гласит, что это исключительная способность 
устанавливать зрелые, конструктивные взаимоотношения с другими людьми. Выделяют 
такие структурные элементы социальной одаренности, как социальная перцепция, про-
социальное поведение, нравственные суждения, организаторские умения и т. д. 

По мнению некоторых авторов, развитие отдельных составляющих социальной 
одаренности в разные возрастные периоды происходит неодинаково (Н. Лейтес, Ю. Ба-
баева, Т. Марютина и др.). Подростковый возраст, в котором общение становится веду-
щей деятельностью, в связи с этим рассматривается как сензитивный период для раз-
вития социальной одаренности. Особый интерес представляет вопрос о факторах, ока-
зывающих позитивное влияние на формирование социальной одаренности. Разработка 
этой проблемы имеет важное значение для глубокого понимания природы социальной 
одаренности и определения условий ее целенаправленного формирования в процессе 
общения и воспитания.

Социальная одаренность представляет собой в определенном смысле «конечный 
продукт», в формировании которого принимают участие множество психологических 
факторов и структур (в частности, коммуникативные установки). 

Типология так называемых ЭГО-состояний, предложенная Э. Берном [2], до 
сих  пор не рассматривалась с точки зрения ее вклада, а также влияния на социально- 
коммуникативную одаренность. Между тем, система берновских конструктов, не может 
не отражаться в эффекте его (не) успешности. В связи с этим представляется целесооб- 
разным и перспективным при исследовании (особенно экспериментальном) социальной 
одаренности проводить измерение структуры коммуникативных установок, идея кото-
рой предложена Э. Берном.

Целью работы является презентация психодиагностической авторской разработки 
«Методика исследования коммуникативных установок» [1].

Такая методика является модифицированным вариантом методики исследова-
ния коммуникативных установок личности (МИКУ), предложенной А. Ивашовым  
и Е. Заикой [3].

В основе работы лежит концепция трансактного анализа Э. Берна о 3-х компонент-
ной структуре личности как субъекта коммуникативной активности (позиции, или ЭГО-
состояния «Дитя» – «Родитель» – «Взрослый»), дополненная впоследствии автором 
тезисом о различных формах поведенческой реализации каждой из некоторых позиций.

На основании изучения описанных в литературе по трансактному анализу разно-
видностей и форм коммуникативного поведения авторы методики выделяют 4 типа об-
щения, в которых может выступить или проявиться любое из ЭГО-состояний (Д, Р, В), 
а именно: Гармоничный, Формальный, Отгороженный (отчужденный) и Конфликтный.

Таким образом, выделяются 12 основных коммуникативных установок, обра-
зуемых пересечением 3-х позиций (Д, Р, В) и 4-х типов общения (Г, Ф, О, К): Дитя  
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гармоническое, Дитя формальное, Дитя отчужденное, Дитя конфликтное; аналогично – 
Родитель гармоничный и т. п.

Полученная типология является достаточно подробной и может использоваться для 
изучения ведущих позиций и установок личности в общении в соотнесении их с тре-
бованиями социальной среды в целом, с конкретной коммуникативной ситуацией, дея-
тельностью или задачей, в которые может быть включен субъект, а также с ожидания- 
ми и коммуникативными установками партнеров в случае изучения совместимости в 
межличностных отношениях.

Выявленная на основании этого метода структура коммуникативных установок 
конкретного субъекта позволяет судить о степени его социальной и профессиональной 
адаптации, уровне зрелости его личности, степени и формах конфликтности, успеш-
ности или неуспешности в тех или иных профессиях, соотношении рационального и 
эмоционального начал, альтруистичности и эгоцентризма и др. 

Наша модификация методики заключается в иной реализации идеи, лежащей в осно-
ве первоначального варианта. Это выразилось в переструктурировании и значительном  
дополнении стимульного материала, изменении формы его предъявления испытуемому, 
иной процедуре обработки первичных данных и их стандартизации, подробной интер-
претации (отсутствующей в изначальном варианте), также в анализе полученных ре-
зультатов на основании проведенных процедур шкалирования и корреляционного ана-
лиза как внутри массива исходной статистической информации, так и в сопоставлении 
с результатами по другим методикам (опросники Кеттелла, Айзенка, Холланда, Томаса, 
Додонова, УСК, опросник терминальных ценностей (ОТеЦ), проективные методики  
Розенцвейга, Сонди, «Психогеометрия»).

Описание методики. Тестирование проводится в двух режимах: 1) самооценка, 
2) экспертная оценка.

ИНСТРУКЦИЯ 1-я (самооценка). Вам будут последовательно предъявляться ут-
верждения, каждое из которых представляет некую конкретную черту характера (или 
особенность поведения). Ваша задача – соотнести предъявляемое утверждение к себе и 
определить: присуща ли эта черта Вашему поведению и характеру. Если присуща, то в 
какой степени? 

Система оценивания выглядит так:
0 баллов – не присуще вообще;
1 балл – изредка проявляется;
2 балла – периодически характерно;
3 балла – довольно часто;
4 балла – постоянно, всегда.
ИНСТРУКЦИЯ 2-я (экспертная оценка). Вам предлагается оценить критериями 

знакомого Вам человека. Оценка проводится следующим образом: на экране будут 
последовательно предъявляться утверждения, каждое из которых представляет кон-
кретную черту характера (или особенность поведения). Ваша задача – это мысленно 
отнести предъявляемое утверждение к человеку, чья личность исследуется. Опреде-
лить: присуща ли эта черта его поведению и характеру. Если присуща, то в какой 
степени? 

Система оценивания выглядит так:
0 баллов – не присуще вообще;
1 балл – изредка проявляется;
2 балла – периодически характерно;
3 балла – довольно часто;
4 балла – постоянно, всегда.
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Стимульный материал
1. Во все вносит элементы игры, фантазии; увлекается процессом больше, чем 

результатом.
2. Старается соблюдать правила и нормы.
3. Тяготится любой, хоть сколько-нибудь серьезной ответственностью.
4. Склонен противоречить из принципа или упрямства.
5. Часто проявляет заботу, опекает не только близких, но и посторонних.
6. Требует от других ответственного поведения, напоминает об обязанностях.
7. Склонен не вмешиваться ни во что, предоставляя свободу всем (в том числе 

младшим или подчиненным).
8. Находится в постоянной готовности защищать свой авторитет.
9. С любым собеседником открыто высказывает зрения и свободно выражает 

чувства.
10. Отличается «железной» логикой в словах и поступках, всегда выделяет главное 

и отбрасывает второстепенное.
11. Более склонен мечтать и планировать, чем принимать решения и действовать.
12. Имеет непоколебимую систему взглядов и принципов, которых неукоснительно 

придерживается во все времена и при любых обстоятельствах.
13. Постоянно настроен на шутки, остроты, розыгрыши.
14. Любит похвалу и стремится ее получить.
15. Хотел бы иметь сильного покровителя.
16. Может надерзить без особых причин.
17. Часто ощущает тревогу за других людей, не только близких.
18. Требует от всех строгого соблюдения правил и норм, замечает отступления от них.
19. Сохраняет позицию отчужденного наблюдателя в ситуации, требующей вмеша-

тельства.
20. Убежден в своем превосходстве и вытекающем из него праве руководить людь-

ми и требовать с них.
21. К любому партнеру по общению относится как к равному себе.
22. Всегда заранее планирует свои дела и контакты.
23. Склонен сомневаться во всем, прежде всего, в собственных силах и возможностях.
24. Не прощает поступков, совершенных под влиянием минутной слабости.
25. Стремится быть оригинальным, чтобы привлечь к себе внимание.
26. Огорчается упреками и порицанием, старается оправдаться или исправиться.
27. Не любит никакого планирования, предпочитает просто «плыть по течению».
28. Порой ведет себя так, будто напрашивается на наказание.
29. Стремится разрешать проблемы, возникающие в жизни других людей, оказы-

вать им помощь и поддержку.
30. Постоянно оценивает поведение других в форме одобрения или порицания.
31. Склонен критиковать людей, времена и нравы.
32. Часто заостряет внимание на недостатках окружающих и выполняемой  

ими работы.
33. Всегда терпим к человеческим слабостям, «странностям характера» и неболь-

шим недостаткам, независимо от того, кому они принадлежат.
34. Общаясь, прежде всего, стремится получить интересующую его информацию.
35. Часто избегает споров и дискуссий, даже на интересующие его темы.
36. Служение идее или делу ставит выше служения конкретному человеку.
37. В общении «держит фасон», разыгрывает излюбленную роль (супермена, «ро-

ковой женщины», авторитетного специалиста и т. д.).
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38. Прислушивается, прежде всего, к авторитетам.
39. Часто делает что-либо формально, чтобы отстали.
40. Порой мечтает свести счеты с недругами или обидчиками.
41. Охотно и доброжелательно объясняет, даже если и не обращаются непосред-

ственно.
42. Часто выступает в роли «авторитетного старшего» (или претендует).
43. Избегает влиять на людей, не любит давать советы и наставления.
44. Тяжело (с возмущением) воспринимает любые возражения, особенно со сторо-

ны младших или подчиненных.
45. Способен открыто признать свою неправоту в любой ситуации и с любым  

партнером.
46. В общении скорее деловит и хладнокровен, чем импульсивен и эмоционален.
47. Воспринимает внешний мир как чуждое и опасное ему.
48. Для своих антипатий и предубеждений находит логические обоснования, стро-

ит концепции.
49. Может использовать невинные хитрости и уловки для достижения своих целей.
50. Считает, что во всех вопросах ему лучше положиться на кого-либо более под-

готовленного (сильного).
51. Хотел бы всегда находиться в состоянии беззаботности.
52. Когда сердится, склонен делать все наоборот или назло – «тянет резину».
53. Старается сглаживать конфликты между людьми.
54. Склонен к назидательному или снисходительному тону в общении.
55. Склонен к упрекам задним числом («не надо было так делать…», «…я же гово-

рил» и т. п.).
56. От подчиненных и младших требует беспрекословного послушания.
57. Открыто держится и заранее доверяет каждому новому знакомому.
58. Свою жизнь жестко подчиняет достижению намеченных целей и успехов в делах.
59. Поглощен своими переживаниями (иллюзиями, фантазиями, теориями), пред-

почитает их реальностям мира.
60. К людям противоположных взглядов и убеждений относится с настороженно-

стью или враждебностью.
Обработка результатов: Производится подсчетом «сырых баллов» по каждому 

из 7 имеющихся факторов (Д, Р, В, Г, Ф, О, К). 
1. Подсчитывается сумма баллов, какой субъект оценивает степень выраженности в его по-

ведении Детской позиции (Д-позиция) – вопросы 2, 4, 13, 14, 16, 25, 27, 28, 37, 39, 40, 51, 52.
2. Подсчитывается сумма баллов по Родительской позиции (Р-позиция) – вопросы 

6, 8, 18, 20, 30, 31, 32, 42, 44, 54, 55, 56.
3. Подсчитывается сумма баллов по Взрослой позиции (В-позиция) – вопросы 10, 

12, 22, 24, 34, 36, 46, 48, 58, 60.
4. Подсчитывается сумма баллов, какой субъект оценивает степень выраженности в 

его поведении гармоничного типа общения (Г-тип) – вопросы 5, 17, 21, 29, 33, 41, 45, 53, 57.
5. Подсчитывается сумма баллов по Формальному типу – вопросы  2, 6, 10, 12, 18, 

22, 24, 27, 34, 36, 38, 46, 48, 58.
6. Подсчитывается сумма баллов по Отгороженному типу – вопросы  3, 11, 19, 23, 

27, 35, 39, 43, 47, 50, 51, 55, 59.
7. Подсчитывается сумма баллов по Конфликтному типу – вопросы  4, 8, 14, 16, 20, 

25, 28, 30, 31, 32, 37, 39, 40, 42, 44, 52, 54, 55, 56, 60.
Возраст – от 14 лет. Результаты мужских и женских опросов показано соответст-

венно в таблице 1, 2. 
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Таблица 1
Шкалы мужские

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Дитя 1 2–5 6–10 11–14 15–19 20–23 24–28 29–32 33–37 38 и
Род 0–4 5–9 10–13 14–17 18–21 22–25 26–29 30–33 34–37 38 и
Взрос До 16 17–19 20–23 24–26 27–30 31–33 34–36 37–40 41–43 44 и
Гарм До 9 10–12 13–15 16–18 19–21 22–24 25–27 28–30 31–33 34 и
Форм До 16 17–22 23–28 29–33 34–39 40–44 45–50 51–56 57–61 62 и
Отгор 0 1–3 4–7 8–10 11–14 15–18 19–22 23–25 26–29 30 и
Конф До 5 6–12 13–18 19–24 25–31 32–37 38–44 45–50 51–57 58 и

Таблица 2
Шкалы женские

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Дитя –4–0 1–5 6–10 11–15 16–19 20–24 25–29 30–33 34–38 39 и
Род 1–4 5–8 9–12 13–16 17–20 21–23 24–27 28–31 32–35 36 и
Взрос До 14 15–17 18–20 21–23 24–26 27–29 30–32 33–35 36–38 39 и
Гарм До 11 12–14 15–17 18–19 20–22 23–25 26–28 29–30 31–33 34 и
Форм До 13 14–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–50 51–55 56 и
Отгор 1 2–5 6–9 10–12 13–16 17–20 21–24 25–27 28–31 32 и
Конф до 2 3–9 10–16 17–23 24–30 31–37 38–44 45–51 52–58 59 и

Примечание. Не все вопросы стимульного материала участвуют в указанных шкалах. 
Это связано с существованием других версий обработки методики. 

Интерпретация: Анализ результатов производится по позициям и типам общения 
отдельно, т. е. вначале устанавливается ведущая для данного испытуемого позиция (Д, 
Р или В), а затем предполагаемый тип общения (Г, Ф, О или К). Коммуникативная уста-
новка, образуемая пересечением этих двух параметров и является искомой доминантой.

Анализ позиций Д, Р, В. Позиции или ЭГО-состояния, рассматриваются в концеп-
ции Э. Берна как последовательные ступени развития зрелой личности.

Онтогенетически наиболее ранняя Д-позиция включает сильные и слабые стороны 
детской натуры. К сильным относятся – спонтанность, раскованность, творческие поры-
вы, импульсивность, жизнерадостность, фантазия, любопытство. К слабым сторонам от-
носятся – пугливость, неуверенность, беспомощность, доверчивость, несдержанность, 
непрактичность, конформизм и нонконформизм, неустойчивость и неадекватность са-
мооценки, избегание ответственности. В трансактном анализе Д-позиция соответствует 
так называемой «пристройке снизу».

Р-позиция является следующей стадией в онтогенезе. Она усваивается в детстве 
в результате некритического подражание старшим и отождествления с ними. К силь-
ным сторонам Р-позиции относятся – уверенность в правоте моральных требований, 
способность к авторитетному тону, покровительству, опеке и защите слабого. К слабым 
относятся – тенденция к завышенной самооценке, безапелляционность, догматизм, от-
рицательная реакция на критику, убежденность в своем превосходстве и вытекающем 
из него праве запрещать и наказывать. В трансактном анализе Р-позиция соответствует 
«пристройке сверху».

В-позиция включается в коммуникативно-поведенческий симптомокомплекс по 
мере накопления и осознания субъектом собственного жизненного опыта и является ха-
рактеристикой зрелой адаптированной личности. К сильным сторонам В-позиции отно-
сятся – адекватная самооценка, способность к расчету действий и контролю над ними, 
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рациональный характер реагирования на проблемные ситуации, трезвость в оценках, 
понимание относительности догм, неконформность, самостоятельность и дисципли-
на. К слабым относятся – излишний скептицизм, скованность, недостаточная спонтан-
ность, бедность фантазии, недооценка эмоциональной стороны жизни и переоценка 
рационального начала, чрезмерный прагматизм. В-позиция в трансактном анализе соот-
ветствует «пристройке рядом».

Анализ типов общения Г, Ф, О, К
Интерпретация коммуникативных установок Г-типа. Г-тип представляет собой 

коммуникативно-поведенческий стиль, для которого характерно стратегия реализации 
творческого начала в общении, другими словами – ориентация личности (подсознатель-
ная или осознанная) на самораскрытие, рост и развитие ее как субъекта общения. Это 
выражается в том, что человек вступает в контакт как личность, независимо от испол-
няемой им в данный момент роли, свободным от защит и комплексов, энергичным и 
естественным, побуждая партнера к аналогичному самопроявлению и развивая его как 
личность. Результатом такого общения является гармоничное развитие отношений в  
диаде или группе, переход их на новую ступень, создание оптимального эмоциональ-
ного климата, полноценно удовлетворяющего потребность быть принятым и понятым.

Для людей с выраженным типом по Г-шкале характерны гуманизм, терпимость, 
снисходительность, внимание к партнеру, эмпатийность. Исключительную значимость 
имеет эмоциональное начало в общении, потребность в эмоциональном отклике, а также 
может отмечаться симбиотическая тенденция. Возможна недостаточно развитая рефлек-
сия, но выраженная интуиция (особенно при сопутствующем подъеме на шкале О-типа).

Личности этого типа (Г) чаще всего конформисты и экстраверты, плохо переносят 
одиночество. Переживаемые эмоции часто становятся ведущими мотивами поведения, 
что придает представителям этого типа некоторую иррациональность. Оценку человеку 
дают исходя из симпатий/антипатий и эмоций, которые он вызывает; могут не воспри-
нять негативную информацию о симпатичных им людях. В совместной деятельности 
ориентированы на отношения или на дело; готовы многим пожертвовать ради сохране-
ния «хороших отношений». Интересы конкретной личности могут ставить выше инте-
ресов группы или дела.

Результаты по Г-шкале могут быть искажены в связи с тем, что многие из утверж-
дений, формирующих шкалу, отражают формы социально одобряемого поведения.

Коммуникативная установка типа гД («гармоническое Дитя»). Для субъекта 
с ведущей установкой типа гД характерным является непосредственное восприятие 
мира, активизированное творческое начало, готовность выйти за пределы ситуации 
(т. е. отказаться от предполагаемого конвенцией сценария ее развития), артистичность, 
игривость, фантазирование, непосредственно реализуемое на поведенческом уровне 
благодаря присущим этому типу активности, общительности, оптимизму и спонтаннос- 
ти; естественность и импульсивность поведения в социальной ситуации шокирующей 
окружающих «раскомплексованности» (при выраженных единоличных типах Д+! Г+!).

Для этой категории лиц типичны недостаток дисциплины, беспечность, легкомыс-
лие, склонность к авантюризму, некоторая наивность в толковании мотивов при до-
статочной житейской практичности, тенденция к избеганию ответственности и отри-
цанию каких-либо проблем и трудностей, быстрая переключаемость, отходчивость и  
незлопамятность.

Партнер воспринимается субъектом как потенциальный партнер в игре, или как 
зритель игры. В любом случае партнера как бы приглашают поучаствовать в развлече-
нии, повеселиться, посмеяться, так или иначе поддержать атмосферу смеха, веселья, 
игры, театра, праздника.
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Установка типична для детского и юношеского возраста. У взрослого доминирова-
ние гД может свидетельствовать об инфантилизме, личностной незрелости, демонстра-
тивности, предрасположенности к истерическим реакциям. Такой субъект мало спосо-
бен к руководству и конвенциональной работе, тяготеет к «свободным» профессиям,  
а также артистической среде.

Коммуникативная установка типа гР («гармонический Родитель»). Для комму-
никативной установки типа гР характерно восприятие субъектом, играющим роль Роди-
теля, партнера как несостоятельного слабого, беззащитного, несамостоятельного, непод-
готовленного, вызывающего жалость и нуждающегося в поддержке, опеке и внимании.

Установка типа гР чаще проявляется у женщин и включает лучшие стороны мате-
ринского поведения. Среди них: постоянная настороженность на переживания эмоций 
нежности, жалости, сочувствия, тревоги за партнера, прощения; потребность опекать, 
готовность к активной поддержке, стремление брать ответственность за разрешение 
чьих-либо проблем и конфликтов не дожидаясь «сигналов о помощи» со стороны пар-
тнера (что, при чрезмерной выраженности может способствовать появлению в опекае-
мом партнере иждивенческих настроений и препятствовать его развитию, как интер-
нального субъекта). В случае, если партнер отвергает услуги и предложения о помощи 
г-Родителя, то возможна эмоционально негативная реакция последнего, вплоть до враж-
дебности, – особенно при высоких значениях К-шкалы. 

В некоторых случаях гР в «родительском порыве» субъект может не замечать или 
пренебрегать встречной активностью и инициативой партнера, который наделяет-
ся свойствами объекта, но не субъекта (что типично в ином варианте для всех форм 
Р-поведения). Основными проявлениями гР являются эмоциональность, альтруизм,  
доброжелательность и активная эмпатия.

Коммуникативная установка типа гВ («гармонический Взрослый») представ-
ляет зрелую форму гармоничного общения, для которой характерно построение комму-
никативного процесса на основах взаимного договора, включающего открытый и спон-
танный обмен мыслями и чувствами наиболее значимыми для участников диалога, что 
возможно при условии отношения к партнеру, как к равному себе (независимо от его 
возрастного и социального статуса), при установке на позитивное принятие его лич- 
ности и признание ее ценности независимо от содержания, отсутствии (не злоупот- 
ребления) масок и защит с обеих сторон.

Для этой формы характерно также оптимальное сочетание рационального и эмоцио-
нального начал. Установка на компромисс, творческое и взаимовыгодное сотрудничество 
во всех сферах, опора на элементы расчета, планирование и прогноз обеспечивают кон-
структивное решение конфликтных ситуаций на основе уважения и взаимного учета инте-
ресов сторон. При естественном эмоциональном самовыражении сохраняется подчинение 
эмоциональной сферы контролирующим системам сознания, призванным также соблюдать 
определенный минимум коммуникативной дистанции, который обеспечивает невмеша-
тельство в интимные сферы личности партнера (без его согласия), чем может пренебрегать 
гР («Я лучше знаю, что тебе лучше») и гД (из-за неопытности и непонимания нюансов).

Таким образом, основными характеристиками КУ типа гВ являются контролируе-
мая спонтанность и эмоциональность, симметрия позиций и равенство прав – прежде 
всего, прав на инициативу, самостоятельная, ответственность, доверие, собственное 
мнение и собственный жизненный путь.

Интерпретация коммуникативных установок Ф-типа. Ф-общение актуализи-
рует установки, способствующие решению практических задач и согласованию действий 
партнеров в процессе социального взаимодействия, делового и профессионального ха-
рактера. Основная задача КУ Ф-типа – это поддержание принятых в социуме правил, 
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норм, требований, соблюдение конвенций и ритуалов, исполнение ролей, регуляция 
обыденно-практической жизни.

Ф-общение присутствует в социальной жизни и апеллирует к абстрактно-социаль-
ному индивиду как к безликому носителю обязанностей, функций, ролей, задач, ответ-
ственностей, и развивает его как субъекта профессионально-делового и ролевого обще-
ния, абстрагируясь от задач его личностного развития, а в некоторых ситуациях – огра-
ничение или запрет на свободу самовыражения, проявление спонтанного, интимного, 
эмоционального. В лучшем случае это самовыражение оформляется в социально прием- 
лемые, стандартные варианты, облегчающие повседневное контактирование и достиже-
ние групповых целей и в первую очередь, цели поддержания стабильности и благопо-
лучия в социуме. Естественно, что субъект КУ такого типа неадекватен в неформальных 
отношениях (дружеских, супружеских, любовных).

Коммуникативная установка типа фД («формальное Дитя»). Индивид типа фД 
с готовностью признает за любым партнером право требовать и руководить им, ожидает 
инструкций, старательно исполняет указания, стремится получить похвалу и гордится 
ею, боится порицания и огорчается им, избегает самостоятельно (без опоры на авторите-
ты) делать жизненный выбор. Это «человек системы», усердный исполнитель, способ-
ный к обозначенной ответственности в порученном деле, признающий и поклоняющий-
ся иерархии и административной системе, убежденный конвенционалист, конформист 
и социабельный, часто избыточно, в ущерб собственной творческой самореализации.

Субъекты КУ типа фД бывают 2-х типов: 1) честолюбивый фД «замотивирован-
ный» на карьеру и делающий ее со временем; 2) целеустремленный и надежный, не-
притязательный фД, довольствующийся скромной ролью «малого винтика большой 
машины», гордящийся своей принадлежностью к социуму, группе, системе, народу, 
государству. Для обоих типов характерно слабо выраженное (отсутствующее) чув-
ство юмора, банальность, меньшая, чем у других КУ импульсивность и большая дис-
циплинированность, ориентация на заданное действие, а не на размышление (при-
казы не обсуждаются), меньшая, чем в других КУ Ф-типа инициативность. Такая КУ 
адекватна роли солдата, ученика, исполнителя, руководителя низшего звена конвен- 
циональных систем.

Коммуникативная установка типа фР («формальный Родитель»). Формальный 
Родитель – это родитель требующий и контролирующий. Партнер воспринимается им 
как представитель Д-категории («формальное Дитя»), как несамостоятельный и недо-
статочно ответственный нижестоящий исполнитель, возложенных на него обязанностей 
и социальных ролей, который «должен» субъекту и социуму и которому «не должен» 
субъект, выступающий от имени социума. В связи с этим коммуникативное поведение 
ф-Родителя сводится к выдаче инструкций, требований, среди которых: исполнение обя-
занностей и социальных ролей, ответственное поведение, строгое соблюдение норм и 
правил. Субъект также оценивает уровень достигнутого в момент исполнения, выражая 
одобрение/неодобрение, исправляет и корректирует действия партнера через словес-
ные указания, дает дальнейшие инструкции. Субъект КУ типа фР также предполагает 
право использовать партнера для достижения собственных целей, но отказывает в этом  
праве последнему. Установка типична для поведения руководителя в конвенциональ-
ных, производственных и военизированных системах.

Коммуникативная установка типа фВ («формальный Взрослый»). Представи-
тель этого типа – «деловой человек», бизнесмен, рационалист и прагматик; «человек-
компьютер», общение для которого представляет планируемый сбор и обмен необхо-
димой информацией (практического и делового характера), которое подразумевает от-
сеивание всего, что не отвечает целям и задачам субъекта в нужный момент. Партнер 
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воспринимается и оценивается как потенциальный источник информации и средство 
достижения целей на равноправных условиях (В-позиция): с обоюдного согласия «ис-
пользуют друг друга» в своих целях. Эти отношения типа «ты – мне, я – тебе» харак-
терны для делового, производственного, «товарно-денежного» и «рыночного» общения.

Роль эмоций в этом случае сводится к нулю (самая неэмоциональная КУ). Субъект 
учитывает рациональные моменты, сохраняет самообладание в любых ситуациях, не 
дает видимых эмоциональных реакций на стрессогенные факторы, которых он способен 
избегать, благодаря точному расчету и планированию. При этом, в текущем общении, 
может наблюдаться эмоциональная открытость «в интересах дела» (согласно карнегиан- 
ского руководства для делового человека), однако субъект остается закрытым для лич-
ностного контакта.

Характеристики типичные для фВ – рациональность, деловитость, энергичность, 
пунктуальность, упорство, гибкая тактика, выдержка, логичность (выраженное логиче-
ское начало), предсказуемость, высокая адаптивность к практической сфере. В реаль-
ности КУ обычно сочетается с гВ или кВ («конфликтный Взрослый»). В первом случае 
субъект адаптирован к условиям современной деловой жизни и эффективен в реализа-
ции жизненных планов и устремлений, а во втором – адаптация может быть затруднена 
рационализмом, негибкостью и отягощенностью защитными механизмами коммуни-
кативного стиля субъекта, а также абсолютизацией системы правил и мировоззрения 
(если кВ – существенно выше нормы).

Интерпретация коммуникативных установок О-типа. В противовес КУ Ф-типа, 
с которым О-общение связано обратной зависимостью, для КУ этой категории ха-
рактерно слабое, неадекватное или формальное усвоение (либо отрицание в целом)  
социально-коммуникативных стереотипов, регламентирующих и оптимизирующих 
межличностное и деловое общение, что делает коммуникативное поведение субъекта 
малопредсказуемым и часто неуспешным в социальных видах деятельности.

Дефицит интериоризации регламентирующего и конвенционального начал комму-
никации вызван значительным смещением центра тяжести в отношениях между субъек-
том и миром в сторону внутреннего, субъективного, утверждением на том или ином 
уровне (от инстинктивно-бессознательного до активно-сознательного) самоценности 
индивидуальности. Однако утверждение носит пассивный и «неуверенный» характер, 
не получает активного продолжения и завершения, поскольку субъект О-типа не об-
ладает достаточной стеничностью и последовательностью для реализации установок  
и прожектов. Часто за О-поведением стоит затянувшееся детство, доминирование онто-
генетически ранних форм коммуникации, что подтверждается высокой положительной 
корреляцией между О- и Д-шкалами.

Высокая значимость субъективного также получает выражение в предпочтении 
внутренней системы коммуникации, при которой потребность в общении сублими- 
руется в формы некоммуникативной активности (творчество, хобби), либо переносится 
к области воображения (наркомания, грезы, созерцание).

Как правило, О-субъект – это сензитивный интроверт, уязвимый и тонкий, реагиру-
ющий на собственные неудачи (в межличностных отношениях) депрессией, аутизмом, 
различными формами эскапизма (вплоть до суицида) и, как следствие, восприятием 
внешнего мира как источника потенциальной угрозы его самоуважению, благополучию 
и душевному равновесию. Результатом этого является снижение мотивации на личност-
ный контакт и установление контроля за коммуникативной экспансией партнера в виде 
психологической дистанции и барьеров. В качестве другого проявления выраженного 
субъективизма выступает непрактичность и недостаток здравого смысла в поступках, 
на фоне постоянной сосредоточенности на излюбленных предметах или иллюзиях.  
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Это неуспешный ученик, если его учат, и успешный, если учится сам, а учится он только 
тому, что его увлекает.

Для О-субъекта слабо работают мотивы практической выгоды, карьеры, престижа, 
избегания наказания, поскольку для него гораздо важнее «чтобы было интересно».

Высокие значения по О-шкале часто сопровождаются низкими по Ф-шкале. Если 
этот разрыв превышает диапазон нормального распределения для обеих шкал (О>n, 
Ф<n), то субъект – ярко выраженный интуитивный тип, непрактичный, неделовой, «си-
юминутный», иррациональный, непредсказуемый и ненадежный в контактах, не чув-
ствующих и не соблюдающий иерархии и субординации, имеющий «свою мораль» либо 
не имеющий никакой.

Эти характеристики ярко выражены у Д-типа и наименее очевидны и компенсиро-
ваны у В, которому большая психологическая зрелость позволяет избегать острых углов 
социальной дезадаптации, в замаскированной форме отраженной всеми КУ О-типа.  
В случае акцентуации дезадаптивного потенциала О-субъект приобретает черты пас-
сивного делинквента – бродяги, бомжа, наркомана и т. п. Продуктивно реализующийся 
О-субъект – часто неординарная личность с высоким творческим потенциалом и цен-
ностными ориентациями идеалистического плана (ученый, философ, писатель,  худож-
ник, миссионер и т. п.).

Низкие значения по О-шкале сопровождаются высокими по Ф-шкале. Чем больше 
выражен этот разрыв, тем «крепче стоит на ногах» субъект – надежный партнер, ориен-
тирующийся на дело и факты, приспособленный к законам нынешнего мира, «творче-
ский конвенционалист», способный далеко просчитывать и выгодно использовать су-
ществующие положения и регламентации, не нарушая их гибкость и своевременно реа-
гируя на изменяющуюся конъюнктуру. К этой категории относятся предприниматели,  
бизнесмены, организаторы, военные (обязательно повышение по К-шкале),  
руководители.

Интерпретация О-шкалы производится с обязательным учетом значения по Г- и 
К-шкалам. Так, О-субъект гармонического типа отличается от конфликтного О-субъекта. 
В первом случае дезадаптирующие элементы его основной КУ компенсированы гар-
моническими характеристиками, в результате чего, слабо рефлексирующий индивид, 
может не подозревать об отчуждении, воспринимая свое социальное бытие, как благо-
получное, а ничтожность поводов или причин, разрушающих это благополучие, свиде-
тельствует о его изначальной эфемерности. Во втором случае можно говорить о деза-
даптации субъекта со всеми вытекающими из этого последствиями (одиночеством, тре-
вогой, пессимизмом, враждебностью и т. п.). В целом лучший партнер для О-субъекта – 
это зритель, слушатель, читатель (оД и оР) и человек, разделяющий его увлечения и 
ценности – коллега, «товарищ по партии» (оВ).

Коммуникативная установка типа оД («отчужденное Дитя»). Тип оД – один 
из наиболее встречающихся среди молодежи. Яркие его характеристики – экстерналь-
ность, избегание любой ответственности, стремление к расслабленности, безмятеж-
ности, беззаботности. Это «плывущие по течению» мечтатели, романтики, прожек-
теры, фантазеры, «жертвы обстоятельств», не сопротивляющиеся, ждущие помощи 
(часто получающие ее, поскольку хорошо умеют давить на жалость). Именно эта ка-
тегория «поставляет» в социум наркоманов, бродяг и пассивных участников груп-
повых преступлений. При продуктивной и социально приемлемой реализации это 
люди искусства: поэты, актеры, художники, руководители творческих коллективов  
(и никаких других). 

Коммуникативная установка типа оР («отчужденный Родитель»). Этот тип – 
один из редко встречающихся, поскольку сочетает противоположные тенденции –  
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центростремительную (стремление к руководству, «родительская экспансия») и центро-
бежную (уход на дистанцию, отстранение от участия в делах окружающих).

О-Родителя характеризует: выраженная озабоченность несовершенством мира; 
склонность руководить окружающими в вопросах общефилософского плана (этика, ми-
ровоззрение и т. п.) при отстраненности от других проблем; недостаточная уверенность 
в свои силах, чтобы пытаться что-то изменить; преобладание ментального плана над по-
веденчески-практическим, что характерно для всей О-группы, выражается в построении 
концепций и прожектов, призванных «спасти мир» – на фоне слабого (недостаточного) 
учета реального положения вещей («тем хуже для фактов»), – а также в нравоучениях, 
критике, упреках; редко осуществляющиеся претензии на роль «общемирового учите-
ля» делают этот тип ворчливым домашним философом, отчужденным критиком и фа-
талистом. Этот тип представлен отстранением от всех дел, «пенсионером у подъезда». 
При творческой реализации  – это ученый, преподаватель ВУЗа (чаще гуманитарных 
дисциплин), руководитель философского общества, революционер-теоретик, идеолог, 
всевозможные «гуру» и «миссии» и т. п.

Коммуникативная установка типа оВ («отчужденный Взрослый»)
О-Взрослый занят планами и прожектами также, как и представитель предыдуще-

го типа (оР). Однако эти планы не имеют «мироспасающего» характера, а относятся к 
собственной деятельности субъекта (обычно профессиональной) и его жизни в целом. 
О-Взрослый озабочен творческой самореализацией личности и постоянно неудовлет-
ворен тем, как эта самореализация протекает. Оборотной стороной повышенной требо-
вательности к себе у оВ выступает избыточная рефлексивность, предрасположенность 
к комплексам, нерешительность в ситуациях жизненного выбора, предпочтение своих 
иллюзий и концепцией реальному положению вещей. Это, в сочетании с «плавающей» 
самооценкой, находит отражение в неадекватном, или колеблющемся уровне притяза-
ний: от завышенного, когда оВ мечется между ценностями преуспевающего делового 
человека фВ и авторитарного теоретика оР, до заниженного, когда оВ, после ряда неудач 
(реальных или мнимых) «скатывается» к жизненным позициям оД. Также для КУ типа 
оВ характерной является неспособность практически воплощать продуманные замыслы 
ибо энергия, необходимая для их реализации, затрачена на планирование или концентра-
цию. Поэтому для успешной реализации занятому практической деятельностью субъек-
ту оВ необходим более стеничный и «приземленный» компаньон типа фВ или фкВ.

Продуктивная реализация оВ обычно протекает в условиях отождествления его про-
фессии (несоциального характера) с его хобби при нежестких требованиях к срокам «вы-
дачи на-гора» результатов его деятельности. Среди представителей этого типа чаще всего 
встречаются аналитики, ведущие специалисты в своих областях, разработчики техноло-
гий, генераторы идей, «мозговые центры» фирм, ученые-математики, конструкторы, про-
граммисты и т. п. Коммуникативные действия оВ таковы: размышляет вслух, сомневает-
ся, предполагает, проектирует, рассматривает альтернативы, дает справочную информа-
цию, обсуждает профессиональные детали, эпизодически «выключается» из общения, не 
склонен спорить и советоваться, не поддерживает разговоры на безразличные ему темы.

Интерпретация коммуникативных установок К-типа. Ориентация на субъек-
тивное и ценности индивидуальности, присущие предыдущему О-типу, в мягкой, скры-
той и сознательно приемлемой форме, получает резкое и отчетливо агрессивное вы-
ражение и завершение в КУ конфликтного типа, складывающихся в результате неадап-
тивно высокой активности (гиперфункции) системы защитных механизмов. К-субъект 
вступает в общение как агрессивный защитник личных или групповых интересов, це-
лей, представлений и мнений, активно отрицая возможность компромиссов в отноше-
ниях с партнерами и порой, обостряя имеющиеся проблемы. Партнер в этом случае  
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воспринимается как потенциальный (актуальный) соперник, конкурент, противник, как 
помеха, препятствие в достижении цели, а также служит «материалом» для самоутверж-
дения К-субъекта и его идеологии.

Таким образом, К-тип всегда отражает проблемы авторитарности – болезненного 
самолюбия и честолюбия, нетерпимости, агрессивного личного или группового эгоцент- 
ризма и, как следствие, несет в себе высокий потенциал асоциального личностного  
проявления или существенно затрудняет социальную адаптацию (ярко выражено в про-
филе Г-Ф-К). Если О-субъект периодически вступает в конфликт с социумом, правом 
или этикой, по незнанию или неверному (субъективному) толкованию их содержания, то 
К-тип конфликтует постоянно, «сознательно и с пониманием». Умеренное повышение 
по К-шкале (в пределах нормы) отражает одобряемую и рекламирующую в обществе 
степень агрессивности, за которой стоит умение добиваться целей (самоутверждаться)  
в конкурентной борьбе, не нарушая этических правил и норм (тип Р+О-К+) и не уничто-
жая партнера, а напротив, как-либо привлекая и используя его для своих нужд.

Коммуникативная установка типа кД («конфликтное Дитя»). КД-субъект – это 
типичный самоутверждающийся «трудный подросток», озабоченный недостаточным 
(обычно мнимо) признанием его личности и «прав человека» (права на независимость), 
протестующий против этого непризнания средствами и способами, характерными для пе-
реходного возраста (выраженным нонконформизмом и негативизмом, болезненной реак-
цией на авторитетный тон партнера, «деланием назло» и т. п.). Субъект постоянно насторо-
же, готов к отпору и часто, не дожидаясь «нападения», провоцирует конфликтную ситуа- 
цию, «напрашиваясь» на санкции, что может свидетельствовать о скрытой аутоагрессии. 

Коммуникативная установка типа кР («конфликтный Родитель»). Если кД не 
терпит, когда ему приказывают, то кР не терпит, когда ему возражают, даже если это 
возражение высказывается по существу. Это субъект, озабоченный своим авторитетом. 
Среди окружающих, которых он воспринимает как подчиненных, нижестоящих или за-
висящих от него людей. Такая озабоченность отражает реакцию гиперкомпенсации на 
болезненно пережитый в прошлом комплексе неполноценности. Партнер воспринимается 
как морально ненадежный, расхлябанный, безнадежный, ленивый и неспособный к само-
стоятельности исполнитель (опасный в самостоятельности), который нуждается в жест-
ких методах воспитания и управления: «кнуте, а не прянике», «железном кулаке» и т. п.

Коммуникативная установка типа кВ («конфликтный Взрослый»). Источником 
конфликта для кВ выступает его склонность отождествлять личность со своими мировоз-
зрением, убеждениями, идеологией, точкой зрения и т. п. В связи с этим любое утверж-
дение партнера, несовпадающее со взглядами кВ-субъекта, расценивается им как посяга-
тельство на личность и вызывает негативную эмоциональную реакцию. Система взглядов 
субъекта характеризуется высокой ригидностью, не подверженной изменениям временем, 
что делает ее уязвимой (как закрытую систему) и вынуждает автора возводить дополни-
тельные «оборонные укрепления», не дожидаясь посягательства инакомыслящих.

Коммуникативные действия кВ характеризируются следующим: не выносит когни-
тивного диссонанса в системе своей идеологии, изощренно рационализирует появляю-
щиеся противоречия и несоответствия, логически обосновывает предубеждения, в кото-
рые перерастают его убеждения (источником которых редко выступает жизненный опыт, 
чаще это некритически усвоенные в детстве/юности стереотипы). В крайних случаях 
когнитивно-защитная активность превращает кВ-субьекта в фанатика, агрессивного  
в своей нетерпимости и идеологической экспансии. И чем сильнее вытесненные сомне-
ния в подсознание, тем сильнее фанатизм и поиски врагов, отрицание мировоззренче-
ских компромиссов, деления на «наших» и «чужих», до разрыва с друзьями поддержи-
вающими неформальные отношения с «чужой» группировкой.
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Таким образом, предложенная типология коммуникативных установок позволяет 
диагностировать уровень развития социально-коммуникативной зрелости на момент 
исследования. При этом, определенные особенности коммуникативного профиля лич-
ности могут свидетельствовать в пользу задатков социальной одаренности. Так, преоб-
ладание «гармоничности» над остальными тремя типами общения, сбалансированное 
сочетание ЭГО-позиций с определенным преобладанием «Взрослого» с высокой ве-
роятностью укажут на потенциально успешную в социально-коммуникативной актив-
ности личность, способную творчески в ней реализоваться. Напротив, преобладание 
«конфликтного» типа общения, осуществляемого в «родительской» позиции («отгоро-
женного» в «детской») указывают на комплекс проблем коммуникативно-поведенческо-
го характера, осложняющих социальную адаптацию индивида. Диагностика проблем с 
помощью предложенной методики позволит своевременно выявлять и предупреждать 
дезадаптивные (деструктивные) тенденции развития личности как субъекта коммуника-
тивной деятельности.
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