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ВЗАЄМОДІЯ ОСВІТНЬОГО СЕРЕДОВИЩА Й ІНТЕЛЕКТУ 
В ПРОЦЕСІ НАВЧАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ 

СТУДЕНТІВ

На основе эмпирического исследования показано взаимодействие образовательной сре-
ды и интеллекта. Предложен новый подход к изучению интеллекта и интеллектуальной 
компетентности, основанный на анализе их проявлений в совместной учебной деятельно-
сти. Рассмотрено перспективное направление формирования интеллектуальной компе-
тентности на основе развития таких психологических факторов совместной учебной дея-
тельности, как групповая рефлексивность и сплоченность студенческой группы. Введение 
авторской программы психолого-педагогических технологий формирования интеллектуаль-
ной компетентности выявило существенные сдвиги по основным показателям опытных и 
контрольных групп студентов.

Ключевые слова: образовательная среда, интеллект, взаимодействие, профессиональ-
ная подготовка.

The articles highlights interaction between educational environment and intelligence on the 
basis of empirical research. A new approach for intelligence study and intellectual competence is 
offered. It is based on the basis of analysis of their occurrence in combined learning activity. The 
perspective direction of  intellectual competence formation is considered in the article on the basis 
of the development of psychological factors of joint educational activities, as reflexivity and group 
cohesion of student group. Introduction of the author’s  psychological and pedagogical technolo-
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gies of  intellectual competencе formation, showed significant improvements on the basic parame-
ters of experimental and control groups of students.

Key words: educational environment, intelligence, interaction, professional training.

Середовище функціонування людини завжди суттєво позначається на її поведінці та 
активно впливає на інтелектуальний розвиток. Поняття «освітнє середовище» розуміють як 
найближче оточення людини, у взаємодії з яким вона формує, розвиває і проявляє власні піз-
навальні, комунікативні, соціально спрямовані якості. Існує багато досліджень, в яких аналізу-
ють особливості формування та функціонування освітніх середовищ та їхню роль у формуван-
ні інтелектуальних здібностей. На основі того, що у процесі розвитку під впливом середовища 
у людини відбуваються зміни залежно від характеру цього середовища, одні автори розуміють 
«розвивальне освітнє середовище» як стан (субстанцію) освітнього середовища, взаємозв’язок 
компонентів якого дозволяє людині динамічно проходити наступні фази розвитку: об’єктну, 
суб’єктно-функціональну, суб’єктну, перетворення, переходити з одного якісного стану роз-
витку в інший [4; 5 та ін.]. Згідно з висунутими гіпотезами, прояв інтелекту та інтелектуаль-
ної компетентності залежить від адекватності сприймання тих міжособистісних відносин, що 
складаються (утворюються) у процесі сумісної навчальної діяльності, їх прийняття учасника-
ми взаємодії, а також від міри соціального контролю. Запропоновано новий підхід до вивчення 
інтелекту та інтелектуальної компетентності. Його засновано на аналізі їх проявів у сумісній 
навчально-інтелектуальній діяльності. У цьому полягає мета дослідження. 

Для розв’язання завдань дослідження було запроваджено дворічний формувальний екс-
перимент (вересень 2012 р. – вересень 2014 р.). Для своєчасної адаптації до умов навчання 
у ВНЗ, вивчення особливостей спілкування та його оптимізації, ефективності, згуртованості 
студентських груп, формування індивідуальної та групової рефлексії та умінь ефективного 
навчання було розроблено робочі програми спецсемінару «Основи комунікації» та спецкурсу 
«Рефлексія творчої особистості». 

Лекційні, семінарські та тренінгові заняття було запроваджено на першому та другому курсах 
(64 год на рік). Розвиток особистості відбувається не лише через її соціалізацію у формальних ін-
ституціях, а й неформально – за допомогою самостійно прийнятого та відповідального вибору різ-
них способів самореалізації у вільний час. Тому більшість студентів дослідних груп регулярно від-
відувала заняття спортивних секцій з волейболу, баскетболу та настільного тенісу, а також для них 
організовували туристичні походи вихідного дня та групові екскурсії, роботу в науково-дослідному 
гуртку. Вимірювання інтелекту досліджуваних здійснювалося на основі тесту Д. Векслєра WAIS.

До порівняльного аналізу включили показники загального, вербального та невербально-
го інтелекту, а також рівень розвитку окремих пізнавальних функцій за певний період у сту-
дентів порівнювальних груп. Окрім того, було підраховано показники за трьома структурни-
ми компонентами, факторами, які були виділені під час факторизації результатів, отриманих 
за методикою Д. Векслєра. У процесі аналізу також враховували показники інтертестового 
розпорошення (варіації). Показником варіативності пізнавальних функцій використовувався 
коефіцієнт варіації, що прояснював особливості внутрішньоструктурної організації інтелекту. 
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Отже, аналізували такі показники: IQ загальний; IQ вербальний; IQ невербальний; 
успішність виконання кожного з 11 субтестів тесту Д. Векслєра ВАІS; показники фактора 
«Вербальне розуміння» (сума балів за субтестами «обізнаність», «тямучість», «схожість», 
«словник»); показники фактора «Просторова організація» (сума балів за субтестами «кубики 
Косса», «складання фігур», «відсутні деталі», «послідовні малюнки»); показники фактора 
«Оперативна пам’ять/концентрація уваги» (сума балів за субтестами «арифметика», «циф-
рові ряди», «кодування»); коефіцієнт варіації за всією шкалою (Cv заг.); коефіцієнт варіації за 
вербальною шкалою (Cv верб.): коефіцієнт варіації за невербальною шкалою (Cv неверб.). Ці 
показники було піддано кореляційному та факторному аналізу.

У табл. 1 наведено середні значення основних показників у експериментальних групах  
(ЕГ) та рівні достовірності різниці (за t-критерієм Стьюдента) під час підсумкових тестувань. 
Як зрозуміло з табл. 1, респонденти ЕГ в цілому з високим рівнем достовірності відрізняють-
ся від студентів контрольної  групи (КГ) за рівнем психометричного інтелекту (загальний, 
вербальний, невербальний), що також стосується і субтестів. Показники прояву трьох струк-
турних компонентів інтелектуального виконання ілюструють таку тенденцію: найбільший 
внесок в інтегральній складовій загального інтелекту містять вербальні здібності, а наймен-
ший – за фактором «просторова організація» та «оперативна пам’ять/концентрація уваги». 

Таблиця 1
Середні значення та рівні достовірності різниці між порівнювальними групами 

під час підсумкового тестування
Показники

за методикою Д. Векслєра
ЕГ, 

n =38
КГ,

n = 39 Р

Q-загальний 114,43 111,08 0,019
IQ-вербальний 119,06 116,62 0,045
IQ-невербальний 109,81 105,54 0,007
Обізнаність 13,21 9,83 0,019
Тямучість 15,80 10,41 0,004
Арифметика 14,38 9,43 0,000
Схожість 14,8 6 9,98 0,000
Словник 15,37 12,87 0,006
Цифрові ряди 10,23 9,73 0,498
Відсутні деталі 12,45 10,16 0,009
Послідовність малюнків 11,47 9,58 0,007
Кубики 12,27 8,76 0,000
Складання фігур 11,34 8,32 0,008
Кодування 11,74 6,15 0,000
Вербальне розуміння 58,44 43,36 0,003
Просторова організація 47,6 35,24 0,07
Оперативна пам’ять/увага 49,51 35,1 7 0,577
С V- загальний 4,17 6,61 0,045
С V- вербальний 4,59 8,36 0,042
С V - невербальний 3,79 5,16 0,6571

Примітка* Р – рівень значущості різниці між ЕГ та КГ. 
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Зазначимо також закономірність, що респондентів КГ значно більше виражена варіа-
тивність пізнавальних функцій. Встановлено, що висока варіативність безпосередньо спів-
віднесена з низькою продуктивністю як за загальним, вербальним, невербальним IQ, так і за 
окремими субтестами. За показниками середніх значень коефіцієнтів варіації студенти обох 
груп з високим ступенем імовірності відрізняються між собою. 

Ми вважаємо, що така різниця в показниках між ЕГ та КГ може свідчити про прояви 
дискоординації основних форм інтелектуальної активності у частини студентів контрольної 
групи. Детальний аналіз підтверджує, що висока варіативність пов’язана з більш низькою 
інтелектуальною продуктивністю. Отже, с точки зору особливостей структурної організації, 
більш високий продуктивний інтелект виявляється більш гомогенним, що проявляється в  
координованості та взаємоузгодженості дій різних когнітивних механізмів в актах пізнаваль-
ної дальності. Аналіз динаміки структури інтелекту показує, що процес структуроутворення 
у студентів КГ має дещо інший характер, на відміну від представників ЕГ. На це вказує більш 
висока значущість енергетичних характеристик у розвитку загального рівня інтелекту (суб-
тести «арифметика» та «кодування»), більша автономність у розвитку вербальних функцій 
та їх недостатній зв’язок із невербальними, а також слабка рухливість психічних функцій у 
процесі структуроутворення.

Зміни показників загального, вербального та невербального інтелекту за вказаний пері-
од відбулися у ЕГ. Середні значення різниці та її достовірність за показниками проміжних та 
підсумкових тестувань наведено в табл. 2. Найбільша різниця відмічена у шкалах «загальна 
обізнаність», «схожість», «словник», «тямущість». Найбільші відмінності у показниках се-
ред порівнювальних груп щодо невербальних функцій спостерігаються в субтестах «кубики 
Кооса», «складання фігур», «відсутні деталі. У дослідній групі позитивна динаміка спосте-
рігалася також у показниках перцептивних навичок та вмінь (P<0,039) та у здібностях, що 
характеризують оперативну пам’ять та увагу (P<0,048). Варто зазначити, що  позитивні зру-
шення у показниках, віднесених до блоку «просторова організація» та «оперативна пам’ять/
концентрація уваги» виявлені і в студентів контрольної групи (відповідно P<0,078 і P<0,040).

У факторному аналізі інтелекту респондентів чітко виділяються три структурних 
компоненти (фактори): «Вербальне розуміння», «Перцептивні здібності» та «Оператив-
на пам’ять/концентрація уваги». Згідно з отриманими результатами, у студентів ЕГ спо-
стерігається не лише зростання взаємопов’язаності окремих пізнавальних функцій, а й 
наявність інших особливостей розвитку інтелекту. Зокрема, у цих респондентів відмі- 
чається значно нижча продуктивність за фактором «Оперативна пам’ять/концентрація ува-
ги» (11,6 % дисперсії у КГ). До того ж, діти цієї групи мали значні зрушення в показниках, 
що характеризують перцептивні здібності (17,9 % дисперсії). 

Незначну міжгрупову різницю було виявлено і за функціями блоку пам’яті/кон-
центрації уваги. Це може засвідчувати зростання ролі уваги в структурі інтелекту з ві-
ком. У студентів ЕГ структурна організація інтелекту помітно відрізняється, вона більш  
різноманітна, оскільки поряд з вербальними функціями відбулося більше позитивних змін у 
перцептивних вміннях та показниках оперативної пам’яті/уваги. 
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Таким чином, експериментально підтверджено ефективність розробленої програми 
теоретичних та практично-тренінгових занять щодо формування якостей групової рефлек-
тивності, рефлексії особистих здібностей, розуміння професійного майбутнього, готов-
ності до змін, згуртованості дослідних груп студентів, що сприяло зростанню їх інтелек-
туальних здібностей та показників. Результати дослідження вказують на здатність біль-
шості студентів дослідних груп до самостійної діяльності з самопізнання, усвідомлення  
спонукань, прагнень, джерел активності для подальшого розкриття особистого когнітив-
ного потенціалу.

У респондентів провідне значення у формуванні інтелектуальних функцій займала 
вербальна складова розумового розвитку. Це вказує на загальну тенденцію до збільшен-
ня вербальної складової загального інтелекту з віком, можливо в діапазоні певних вікових 
меж. Однак у студентів ЕГ структурна організація інтелекту більш різноманітна. У цій групі 
разом зі змінами у вербальній складовій, відбулося більше позитивних змін у перцептив-
них вміннях та навичках, а також у показниках оперативної пам’яті/концентрації уваги. У 
студентів КГ, порівняно з дослідною, також значно більшою мірою виражена варіативність 
пізнавальних функцій. Встановлено, що висока варіативність безпосередньо співвідно-
ситься з низькою продуктивністю як за загальним, вербальним, невербальним IQ, так і за  
окремими субтестами. 

Таблиця 2
Середні значення різниці та її достовірність за початковим 

та підсумковим вимірами ІQ (2012–2014 рр.)

Показники
за методикою Д.  Векслєра

ЕГ, 
n = 38

КГ,
n = 39 Р Р1

різниця
IQ-загальний 3,429 -2,350 0,013 0,027
IQ-вербальний -5,971 -3,642 0,000 0,004
IQ-невербальний 2,971 2,142 0,009 0,011
Обізнаність 1,238 -1,783 0,026 0,031
Тямучість -0,638 -2,135 0,024 0,037
Арифметика 0,987 -0,294 0,039 0,673
Схожість 0,457 -0,551 0,058 0,427
Словник -0,618 -4,379 0,022 0,000
Цифрові ряди 1,713 -2,351 0,007 0,001
Відсутні деталі -1,467 0,234 0,010 0,665
Послідовність малюнків -0,806 0,267 0,036 0,606
Кубики -1,154 0,870 0,001 0,145
Складання фігур -0,447 1,579 0,086 0,006
Кодування -0,800 2,890 0,037 0,000
Вербальне розуміння 2,76 7,03 0,693 0,000
Просторова організація 4,33 2,87 0,039 0,078
Оперативна пам’ять /увага 4,13 4,68 0,048 0,040

Примітка* Р – рівень значущості різниці у ЕГ, Р1 – КГ. 
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Також визначено, що за певних ситуацій відбувається затримка структурування піз-
навальних функцій. На інтенсивність процесів структуроутворення впливають не лише  
генетичні особливості, а й низка соціальних чинників, зокрема характер навчальної діяль-
ності та спілкування студентів у вільний час. У процесі дослідження виявлено зв’язок показ-
ників IQ і особливостями структуроутворення. Високоінтелектуальним студентам притаман-
ні більш складні та інтегровані структури, а також більш раннє структуроутворення відносно 
тих, хто має більш знижений рівень інтелектуального розвитку. 
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УДК 159.9: 351.743-055
� Володимир Величко, 

м. Київ

ПСИХОГРАМА працівників 
Національного центрального бюро Інтерполу 

в Україні та врахування її у допрофесійній 
та професійній підготовці обдарованої молоді

Представлена психограмма сотрудников Национального центрального бюро Интерпо-
ла в Украине. Рассмотрен вопрос о необходимости ее учета в процессе допрофессиональной 
и профессиональной подготовке одаренной молодежи. На основе теоретического анализа 
научных работ, действующего законодательства и проведенного эмпирического исследова-
ния показано, что выполнение сотрудниками Интерпола служебных задач и функций сопро-
вождается повышенными требованиями к их профессиональной компетентности и  
психологическим характеристикам. 


