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ПРОБЛЕМАТИЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ ТІЛЕСНОСТІ 
В СУЧАСНІЙ ПСИХОЛОГІЇ

Статья посвящена определению понятия телесности в современной психологии. Пред-
ставлено семантическое наполнение понятий «схема тела», «образ тела», «концепция тела», 
«интернальное тело», «телесность», «физическое-Я», «телесное-Я». Телесность интерпре-
тируется как комплекс основ индивидуального и социального бытия человека, образованный 
взаимообусловленным и взаимодетерминирующим объединением уникальных физических (фи-
зиологических) и ментально-эмоциональных составляющих в целостной структуре субъек-
тивного психосоматического единства личности.
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The article is devoted to the definition of the concept of corporeality in modern psychology. The 

semantic content of the concepts "body schema", "body image", "body concept", "internal body", 
"corporeality", "physical self", "bodily self" is presented. Corporeality is interpreted as a complex 
foundation of the personal and public being of an individual. It is formed by the interdependent and 
mutually deterministic combination of unique physical (physiological) and mental-emotional compo-
nents in the integral structure of the subjective psychosomatic unity of a person.

Key words: corporeality, "body image", "body concept", "physical self", "bodily self".

Проблеми, пов’язані з людським тілом упродовж століть розглядали у різних сфе-
рах. Проте для психологічної науки проблема тілесності є відносно новою. Узагальнен-
ня та систематизація результатів досліджень різних її аспектів сприяли формуванню  
теоретико-методологічних основ виокремлення самостійної галузі психологічного знан-
ня – психології тілесності (О. Тхостов, В. Миколаєва, Г. Аріна, Д. Бескова, Т. Леві).

Так, до концептуальних основ дослідження зазначеної проблеми в психології можна 
зарахувати положення про тілесність як детермінанту самопроектування та життєвого 
самовизначення особистості (А. Рождественський), про внутрішню психологічну струк-
туру та зміст тілесності (Д. Бескова, Г.  Рупчев), про тілесність як результат соціокуль-
турного означення (О. Тхостов, І. Журавльов), та опосередкування змістом (В. Зінченко).

Значна кількість досліджень присвячена різним складникам тілесного досвіду 
особистості: образу тіла (образу «фізичного-Я») (О. Дорожевець, О. Мотовілін, О. Со-
колова), границям тіла (границям тілесності) (Д. Бескова). На думку багатьох учених  
(Р. Берні, О. Соколова, B. Мухіна, І. Чеснокова, І. Кон, О. Тхостов, А. Налчаджян та ін.), 
уявлення про власне тіло, його розміри, форму, привабливість, становлять важливі дже-
рела формування уявлень про власне «Я».

У цьому контексті, О.  Тхостов виокремлює дві теоретичні проблеми досліджен-
ня феномену тілесності: 1) проблему верифікації тілесності, що пов’язано з оцінюванням  
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ступеня об’єктивності тілесних відчуттів, 2) проблему об’єктивації тілесності, що пов’язано 
з предметністю інтрацептивного сприймання [15].

Необхідність та актуальність вивчення тілесного досвіду особистості не викликають 
сумнівів. На сучасному етапі в зарубіжній та вітчизняній психології проблема тілесного до-
свіду перебуває в стані інтенсивного розроблення. 

Метою нашої статті є проблематизація поняття тілесності в сучасній психології.
У психологічному дискурсі можна виокремити такі варіації артикуляції поняття 

«тілесність»:
–– передумова інтеграції суб’єкта зі світом, «смислова копія» тілесного досвіду  

(О. Лаврова); 
–– означений досвід інтрацептивних відчуттів як результат соціокультурного означення 

(І. Журавльов, О. Тхостов);
–– складник самосвідомості: «тілесне-Я», «образ тіла», «образ фізичного-Я», «границі 

Я» (А. Дорожевец, О. Мотовілін, О. Соколова, Н. Терещенко);
–– тілесний досвід як зовнішня та внутрішня психологічна структура тілесності, грани-

ці тілесності (М. Бахтін, Д. Бескова, Г. Рупчев, О. Язвінська).
У структурі тілесності М. Бахтін виокремлює внутрішнє та зовнішнє тіло – внутрішні 

та зовнішні компоненти тілесності. На його думку, «внутрішнє тіло – моє тіло, як момент 
моєї самосвідомості – містить комплекс внутрішніх органічних відчуттів, потреб та бажань, 
що становлять внутрішній світ» [1].

Область внутрішньої тілесності (М. Бахтін) має досить специфічний характер: вона не 
містить протиставлення суб’єкта/об’єкта та, як наслідок, не містить можливості достатньої 
об’єктивізації почуттєвого досвіду. На думку Б. Зейгарник [9] та О. Тхостова [15], чітко від-
межувати тілесну чутливість із загального континууму сприйняття та представити її у сві-
домості, як об’єкт зовнішнього світу, є принципово неможливим. Так, згідно з підходами 
С. Прібе та Ф. Рерихта, феномени внутрішнього світу недоступні безпосередньому спосте-
реженню дослідника, тому більшість сучасних емпіричних досліджень схеми тіла, тілесного 
самосприйняття мають серйозні методологічні недоліки [17].

Як експліцитну тенденцію сучасного стану дослідження проблеми тілесності в пси-
хологічному дискурсі можливо виокремити неоднозначність у дефініції ключових понять 
та певну фрагментарність та хаотичність в їхньому науковому опрацюванні. Наприклад, 
«тілесне Я» (як психічна реальність) у різних дослідженнях розглядається як сенсомо-
торний еквівалент, когнітивний процес та складник «Я-концепції» особистості. Разом з 
тим, за предметним змістом поширені інтерпретації «тілесного-Я» як функції тіла люди-
ни та її зовнішність. По-різному розуміються і фактори формування «тілесного-Я»: фор-
мальне знання про тіло, архетипічні утворення, фізіологічна функція мозку. Така термі-
нологічна невизначеність утрудняє розуміння результатів багатьох досліджень з проб-
лем тілесності та їх використання на практиці. Отже, вивчення психологічних аспектів 
переживання тілесності та тілесного досвіду потребує впорядкування та систематизації  
понятійного апарата.
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Аналіз підходів до вивчення зазначених феноменів уможливив виділення таких поши-
рених у науковій літературі термінів, як «схема тіла», «образ тіла», «концепція тіла», «інтер-
нальне тіло», «тілесність», «фізичне-Я», «тілесне-Я» та різні варіанти їхніх дефініцій.

Так, під «фізичним-Я» – розуміють продукт самосвідомості, один з вимірів «Я-концепції» 
людини [14], що містить когнітивну, афективну та поведінкову складники.

«Тілесне-Я» інтерпретують як суб’єкт, чиє тіло є вмістилищем його «Я» та опосеред-
ковує почуттєву і психомоторну взаємодію суб’єкта зі світом. Першим психологом, у пра-
цях якого є згадування й тлумачення «тілесного-Я» у структурі психічного, був У. Джемс.  
У структурі «Я» (Self) він виділив дві «сторони»: перше – «Я, що усвідомлює» (I) або чисте 
Ego; друге – «Я-емпіричне» (Me) або «Я-пізнаване» [8].

У межах інтегративної психотерапії О. Лаврова визначає «тілесне-Я» як суб’єкт, що 
активно проявляється в тілесному бутті, та володіє здатністю «отримувати почуттєвий до-
свід, перекладений в образи і концепти та можливістю виражатися в тілесній експресії» [10].  
На думку О.  Лаврової, «тілесне-Я» постає невід’ємним буттєвим елементом Ego та 
суб’єктивним відбиттям об’єктивного тілесного стану, включаючи статеву приналежність. 
Згідно з її концепцією, «тілесне-Я» має полову ідентичність, рівень сексуальності, інстинк-
ти виживання та продовження роду, гомеостатичні потреби та мотивами, а також – образ і 
концепцією власного тіла. Так, О. Лаврова використовує також поняття «інтернальне тіло»,  
як архетипічне утворення, базову (неусвідомлювану) ментальну форму тілесності [10].

У наукових працях, присвячених дослідженню «тілесного-Я», можна зустріти термін 
«схема тіла» як синонімічне поняття. Наприклад, у Великому психологічному словнику за 
редакцією Б. Мещерякова та В. Зінченка в тлумаченні поняття «Я-концепція» зазначається, 
що «фізичний «Я-образ» містить однин з рівнів «Я-концепції» і є тотожнім «схемі тіла» [3]. 

Вивчення «схеми тіла» було започатковано Г. Гедом та Ґ. Голмсом і в подальшому отри-
мало розвиток у працях М. Гуревича, О. Шмарьяна, М. Крічтлі, К. Ґольдштейна. Сьогодні у 
психофізіології та клінічній психології поняття «схема тіла» тлумачать як віддзеркалення у сві-
домості людини образу власного тіла: його контурів, розмірів, меж, співвідносного положення 
частин тіла, а також одягу, взуття та звичних предметів і засобів діяльності (інструментів, про-
тезів тощо). Це психічна структура, де відображається конструкція власного тіла людини.

«Схема тіла» забезпечує регуляцію положення частин тіла, контроль і корекцію рухово-
го акту залежно від зовнішніх умов. Фізіологічну основу «схеми тіл» містить функціональна 
система нейронів кори головного мозку, що інтегрує потік чутливих імпульсів від власного 
тіла та його частин. Отже, під «схемою тіла» більшість дослідників розуміють інтегральний 
фізіологічний (сенсомоторний) еквівалент тіла в корі головного мозку [16]. 

Аналіз психологічного дискурсу з проблеми виявив також тенденцію змішання змісту 
понять «схема тіла» та «образ тіла», що інтерпретують як усвідомлюване суб’єктом менталь-
не уявлення про власне тіло. Так, О. Соколова під «образом тіла» розуміє складну комплек-
сну єдність сприймання, настанов, оцінювання, уявлень, пов’язаних з тілесною зовнішністю 
та з функціями тіла» [13]. «Те, як ви бачите власне тіло в дзеркалі і те, яка картинка власного 
тіла у вас у думках; те, чому зі своєї зовнішності ви надаєте значущості (включаючи ваші 
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спогади, припущення про себе); те, як ви відчуваєте своє тіло, включаючи ваш ріст, форми 
і вагу; те, як ви сприймаєте та контролюєте власне тіло під час руху; як ви почуваєтеся в  
своєму тілі, але не те, що ви думаєте про нього» [5]. 

Науковий інтерес містять наукові положення Ф. Шонца, який намагаючись системати-
зувати зміст вищезазначених термінів, пропонує розглядати схему рівнів образу тіла з по-
зиції онтогенетического розвитку дитини. Згідно з Ф. Шонцом, першим, фундаментальним 
рівнем тілесного переживання є «схема тіла», що містить основу сприйняття тіла як об’єкта 
в просторі. Другим рівнем є «тілесне-Я». Цей рівень образа тіла відповідає за збереження 
тілесної самоідентичності. Третій рівень визначається автором як «уявлення суб’єкта про 
власне тіло»: тілесні уявлення можуть не підкорятися раціональній логіці, оскільки тіло та 
його функції можуть бути носіями декількох значень та змістів одночасно. Концепція тіла 
або формальне знання про тіло та його функціонування, що виражається за допомогою за-
гальноприйнятих знаків та символів, утворює четвертий рівень тілесності. Тут провідну 
роль відіграє особистісна міфологія [7]. Цей рівень пов’язано з розумінням функціонування 
тіла і є основою регуляції людиною активності, спрямованої на підтримку власного здоров’я. 
Отже, концепція тіла містить також концепції хвороби та лікування [18].

У руслі психофізіологічного підходу, О. Тхостов декларує психосоматичну єдність лю-
дини та розглядає «нормальну і патологічну тілесність». На думку автора, тіло є універсаль-
ним зондом, воно усвідомлюється лише на рівні власних меж, що розділяють світ і суб’єкт. 
У стані «нормального функціонування» тіло є «прозорим», воно не усвідомлюється. Проте 
у випадку соматичного захворювання, а також при засвоєнні нових рухів, нездатності ви-
конати певні дії, тобто, при зіткненні з межами власних можливостей, тіло стає об’єктом 
свідомості. У зв’язку з цим О. Тхостов зазначає, що тіло – це одночасне «Я» і «не-Я»,  
але вмістилище мого дійсного «Я», через яке «Я» здатне виражати сутність [15]. 

Так, Д. Бескова тлумачить тілесність як феноменологічну реальність, що містить комбі-
націю біопсихосоціальних аспектів тілесного буття суб’єкта в фізичному світі [2]. На думку 
В. Розіна, включення категорії тілесності до соціогуманітарного дискурсу було запровадже-
но під впливом культурології та семіотики, у контексті яких тіло в різних культурах розу-
міється та відчувається по-різному, а поняття «біль», «хвороба», «організм» тлумачать не 
як «природні» стани тіла, а як «культурні та ментальні концепції, що привласнює, формує і 
переживає людина» [12]. 

Отже, тілесність – це «новоутворення, що конституйоване поведінкою, це те, без чого 
поведінка не могла б відбутися, це реалізація певної культурної та семіотичної схеми (кон-
цепту), нарешті – це модус тіла» [12]. Тілесність конструюється у процесі якісної еволюції: 
від тіла, підлеглого природним законам, до тіла, здатного бути підпорядкованим «образам 
культури» (В. Розін).

Розрізняючи поняття «тіло» і «тілесність», В Розін обґрунтовує позицію тим, що до 
сфери «тілесності» входять ще й психічні процеси, які інтерпретуються в культурно-семі-
отичному та психотехнічному смислах («ментальне тіло», «астральне тіло», «ефірне тіло», 
«тіло мислення» тощо) [12]. 
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Згідно поглядів Г. Валєнси, використовуючи поняття «тіло», М. Фуко у дослідженнях 
концептуалізував тілесність, тлумачачи її, як особистісний смисл тіла, суб’єктивний світ ті-
лесних переживань, джерело пізнання та досвіду, осередок опору владі [4]. 

Зі зазначеної проблеми Н.  Медвєдєва дійшла висновку, що «тілесність – це субстрат 
людської життєдіяльності, який становить багатомірне утворення, що існує в трьох вимірах:  
1) біологічне (природне) тіло, внутрішня тілесність, 2) зовнішня тілесність, 3) конструюється 
на їхньому перетині» [9; 11]. Перший рівень Н. Медвєдєва визначає як біологічне тіло («тіло,  
як організм»); другий рівень – внутрішня тілесність – це сукупність тілесних відчуттів інди-
віда, почуття «Я» («тіло в тілі»); на третьому рівні («тіло для інших»), рівні зовнішньої тілес-
ності, тіло постає як символ, за посередництвом якого людина самовиражається, сприймається 
іншими та інтегрується в соціальні зв’язки. Автор доходить підсумку, що людське існування 
зумовлено взаємодією та взаємовпливом його тілесності та соціальності на всіх зазначених рів-
нях [11]. Межі тіла індивіда символічно артикулюють інтереси та проблеми певної соціальної 
групи, до якої він належить, контексту, що встановлює певні норми допустимості [6].

Таким чином, узагальнюючи вищенаведені теоретичні положення, тілесність будемо 
розуміти як комплекс сутнісних основ індивідуального та соціального буття людини, що 
утворено взаємозумовлюючим та взаємодетермінуючим поєднанням унікальних фізичних 
(фізіологічних) та ментально-емоційних компонентів у цілісній структурі суб’єктивної 
психосоматичної єдності особистості. Область внутрішньої тілесності має досить спе-
цифічний характер, вона не містить протиставлення суб’єкта та об’єкта і, як наслідок, не 
містить можливості достатньої об’єктивізації чуттєвого досвіду. Тобто, неможливо чіт-
ко відмежувати тілесну чутливість із загального континууму сприймання та представи-
ти її у свідомості як об’єкт зовнішнього світу. Перспективи подальшого дослідження про-
блеми тілесності ми пов’язуємо з вивченням тілесності, як чинника самопроектування та  
самоздійснення особистості.
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ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНОЇ АДАПТАЦІЇ ПЕРШОКУРСНИКІВ 
В УМОВАХ ОСВІТНЬОГО СЕРЕДОВИЩА ПРОФЕСІЙНО-ТЕХНІЧНОГО 

НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ

В статье рассмотрены результаты классической экспериментальной работы по заяв-
ленной выше проблематикой. Представлена описательная статистика полученных данных. 
Автор предлагает пути повышения социальной адаптации первокурсников профессиональ-
но-технических учебных заведений путем внедрения в учебно-воспитательный процесс раз-
работанной программы тренинговых занятий, которая показала свою результативность на 
большой выборке испытуемых.

Ключевые слова: первокурсник, социальная адаптация, тренинг, диагностика.
In the article the results of the experiment on definite problem. The analysis of the study. The 

authors propose to raise the social adaptation of first-year vocational training institutions using what 
they developed. Established a program of training sessions showed the effectiveness of its use in the 
educational-upbringing process of the educational institution.

Key words: first-year student, social adaptation, trainings, diagnostics.


