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ного, личного сознания и оценки, в чём Н.А. Бердяев видит главный смысл социального 
освобождения.  
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І.С. Стокаліч (Центр гуманітарної освіти НАН України). Н.А. Бердяєв про природу 

" російської революції". 
Розглядається тема трактування історичних процесів Н.А. Бердяєвим на основі його 

розуміння російської революції. Особливістю міркувань філософа є його глибокий екзисте-
нційний досвід особистого переживання описуваних подій. Питання соціального визволення 
зв'язуються їм з духовним переворотом особистості. Лише в цьому випадку людина здат-
на подолати належним чином «владу минулого».  
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В статье речь идет о соотношении смыслов культуры и цивилизации в понимании 
Бердяева, который ссылается при этом на различные позиции европейских и русских фило-
софов в данном вопросе. Характеристики культуры и цивилизации, данные Николаем Бер-
дяевым, рассматриваются в приложении к современному состоянию социума с целью по-
дтверждения актуальности его концептуальных оценок в отношении реальности и перс-
пектив общественного развития. 

Ключевые слова: культура, цивилизация, духовность. 
 
В начале ХХ века вышла в свет книга Освальда Шпенглера «Закат Европы», где ав-

тор, по его словам, попытался создать «философию судьбы», – книга, которой суждено бы-
ло стать бестселлером в философской литературе и вызвать неутихающую по сегодняшний 
день полемику. В 20-е годы, когда в нашей, тогда общей, стране еще не умолкла на долгие 
годы серьезная философская мысль, книгу перевели на русский язык (правда, только пер-
вый том), и тогда же появились первые работы, оценивающие концепцию немецкого фило-
софа. Так, в 1922 году вышел сборник статей «Освальд Шпенглер и «Закат Европы», где 
Николай Бердяев опубликовал свои «Предсмертные мысли Фауста». К тому времени пер-
вая мировая война и большевистская революция обнажили проблему краха многих ценнос-
тей западной цивилизации, вызвали острую полемику по поводу кризиса духовной культу-
ры и необходимости выработки нового, «планетарного мышления». Бердяев в своей блес-
тящей статье сделал тогда из «Заката Европы» пророческие выводы: «Мы стоим у грани 
новой ночной эпохи… Истинной духовной культуре, может быть, придется пережить ката-
комбный период» [1, с. 15].  

В 20-е годы ХХ столетия угроза ядерного апокалипсиса и экологической катастрофы 
еще не выглядела столь актуально и ужасающе, но и Освальд Шпенглер, и Николай Бердя-
ев уже ясно сознавали, что бесконтрольный научно-технический, «материальный» прогресс 
ведет к нравственному упадку и к кризису духовной культуры. Первые опасения по поводу 
поглощения культуры «промышленным грохотом» цивилизации высказаны были еще фра-
нцузскими и немецкими просветителями XVIII-XIX веков Руссо, Вольтером, Гердером, Ка-
нтом. Двадцатый же век поставил вопрос ребром и перевел его с теоретического уровня на 
эмпирический, из полемической плоскости – в конкретно-практическую. 

В своей статье «Предсмертные мысли Фауста» Николай Бердяев выделяет централь-
ную идею Шпенглера о том, что всякая культура неизбежно переходит в цивилизацию, ко-
торая проявляется как истощение творческих сил культуры. Он солидарен со Шпенглером 
и в том, что культура и цивилизация наполнены противоположными смыслами: культура 
религиозна, цивилизация безрелигиозна; культура национальна, цивилизация интернацио-
нальна; культура органична, цивилизация механична, культура аристократична, цивилиза-
ция демократична и так далее. Культура опирается на культ предков, священные предания, 
религиозные и моральные ценности, основана на качествах. Цивилизация же реализуется 
как воля к мировому господству, «к устроению поверхности земли», основывается на коли-
чествах, она – мировой город, которому нужно только инженерное творчество, в то время 
как философия, религия, искусство могут существовать только в культуре. Эти мысли, от-
мечает Бердяев, «выражены Шпенглером с изумительным блеском» [1, с. 15]. 

Оригинальность Шпенглера, однако, не в том, считает русский философ, что он за-
тронул тему соотношения культуры и цивилизации, а в том, «что он не хочет быть роман-
тиком, не хочет тосковать по умирающей великой культуре прошлого. Он хочет жить на-
стоящим, хочет принять пафос цивилизации» [1, с. 15]. Он соглашается, продолжает Бердя-
ев, «променять религию, философию, искусство на технику, осушение болот и сооружение 
мостов, на изобретение машин» [1, с. 15]. Но при этом цивилизаторское самосознание 
Шпенглера Бердяев находит в корне противоречивым и раздвоенным. С одной стороны, не 
было еще такого «осушителя болот», такого человека цивилизации, который бы так прони-
кался «печальным сознанием неотвратимого заката старой культуры». С другой стороны, 
Шпенглер не обладал при этом и «цивилизаторским самодовольством», не имел веры в аб-
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солютное превосходство своей эпохи над предшествующими эпохами и поколениями. Хоть 
Шпенглер и считает себя человеком цивилизации в силу своей безрелигиозности, защищать 
с пафосом интересы цивилизации у него  не слишком выходит, считает Бердяев. Нельзя 
строить цивилизацию и «осушать болота» с таким сознанием, как у Шпенглера. «Для таких 
дел необходимы притупленность сознания, толстокожесть, необходима наивная вера в бес-
конечный прогресс цивилизации. Шпенглер слишком хорошо все понимает. Он не новый 
человек цивилизации, он умирающий Фауст, – человек старой европейской культуры» [1, с. 
15].   

В 1923 году в Берлине выходит работа Николая Бердяева «Воля к жизни и воля к ку-
льтуре» в качестве приложения к книге «Смысл истории. Опыт философии человеческой 
судьбы». В ней, как и в «Предсмертных мыслях Фауста», философ обращает внимание на 
то, что тема цивилизации давно знакома русским религиозным мыслителям. Все они ощу-
щали некий священный ужас от гибели культуры и надвигающегося торжества цивилиза-
ции. При этом, отмечает Бердяев, наиболее значительные русские мыслители хорошо пос-
тигли разницу между типом культуры и типом цивилизации, воплотив это в теме взаимоот-
ношений России с Европой. Славянофильское сознание прониклось враждой не к европей-
ской культуре, а к европейской цивилизации, «бездушной и безбожной». Так, Константин 
Леонтьев любил великую культуру западного Средневековья и Ренессанса с ее духом ры-
царства и торжества гения. С энтузиазмом относились к великому прошлому Европы, к ее 
священным памятникам и «старым камням» Алексей Хомяков и Федор Достоевский. Для 
них тезис «Запад гниет» означал умирание великой европейской культуры и утверждение 
мещанской цивилизации. В этой связи очень хотелось верить, что Россия не пойдет путем 
цивилизации, что у нее будет другая судьба без культурных утрат, так как подлинная духо-
вная культура возможна только на религиозной основе. Не обошлось и без разочарований. 
Леонтьев, искренне веривший в возможность сохранения цветущей культуры на Востоке, в 
России, под конец жизни потерял эту веру, увидев, что и Россия идет к «упростительному 
смешению» на пути цивилизации. И Владимир Соловьев ощутил жуткое чувство наступле-
ния царства антихриста, разуверившись в возможности мировой религиозной культуры.  

Обращаясь к авторитетным мнениям великих соотечественников, Николай Бердяев 
отмечает, что западный философский мир также переживал смятение по поводу борьбы 
«двух духов» – культуры и цивилизации. Не один Шпенглер обращался к проблеме исто-
щения культуры. «Тоска Ницше по трагической, дионисической культуре – есть тоска, воз-
никающая в эпоху торжествующей цивилизации» [2, с. 73]. Все романтики Запада были 
людьми смертельно ранеными бездушной технической цивилизацией, которые спасаются 
от тоски устремленностью к былым культурным эпохам или экзотическим культурам Вос-
тока. Это, по выражению Бердяева, означало «восстание духа против окончательного пере-
хода культуры в цивилизацию, но восстание слишком утонченного, упадочного, ослаблен-
ного духа» [2, с. 74]. 

Намеченные Николаем Бердяевым ключевые идеи в «Предсмертных мыслях Фауста» 
находят более глубокое обоснование и развертывание в работе «Воля к жизни и воля к ку-
льтуре». Понятие «жизнь» у него имеет значение «повседневности», то есть того потока 
практической организации бытия, который имеет одну плоскость, всегда устремлен вширь, 
а не в глубину смыслов существования и не в высоты духовности. Это «горизонталь», уро-
вень которой не дает ощущать «утонченность мысли, высшие подъемы художественного 
творчества, созерцание святых и гениев» [2, с. 74]. Поток такой «жизни» поглощает жажду 
интеллектуальных и духовных усилий, дает простор лишь «воле» к наслаждению самим 
процессом «жизни». 

Действительно, мир повседневности, окружающий нас и не отпускающий своей неиз-
бежностью, – это тот мир, от которого нельзя уйти, как от самого себя. Смысл существова-
ния в мире повседневности как бы подразумевается сам собой и специально не ищется. Все 
пространственно-временные характеристики обыденного мира имеют единое начало – са-
мого человека, который к тому же и не сомневается в том, что именно он – центр мира.  
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Обыденное сознание людей ориентировано на текущий момент и ближайшее будущее, оно 
ценит только то, что «здесь и сейчас», и еще то, что будет непосредственно «завтра и со 
мной».  

Одним словом, обыденный мир образует вечную «горизонталь» бытия, где можно 
двигаться в основном «вширь». Но, как любая другая горизонталь, она может служить опо-
рой для более совершенных, «вертикальных» конструкций, самой «несущей» из которых 
является «вертикаль» духовности.  

«Горизонталь» бытия всегда имеет свой смысловой центр и свой комплекс ценностей,  
некое цементирующее начало, предшествующее возведению «вертикали» духовности. Та-
ким началом служит здравый смысл. Повседневность, пропитанная здравым смыслом, при-
обретает как бы особую устойчивость и надежность. От здравого смысла, как от «подно-
жия», через посредство магии, мифологии и религии начинается возведение духовной «вер-
тикали». 

Когда-то давно мечта и фантазия первыми помогли воспарить над привычным до ску-
ки эмпирическим миром. Религия и искусство становятся первыми «иными мирами», рож-
денными сплавом мистики, мифологии и народной поэзии. Эстетическая идеализация ока-
залась наиболее простой и доступной формой преображения действительности, несущей 
временное забвение от грубой и суровой жизни, придающей возвышенное очарование миру 
повседневности. Позже, также в качестве «иных» миров, подключаются философия и нау-
ка, претендующие уже не столько на отвлечение от обыденности, сколько на «истинное» 
объяснение мира в целом. И они уже опираются не столько на эмпирический опыт, сколько 
на теоретические основания, отдавая приоритет не чувственности, а рациональности. 

 Однако, простое наличие или простая сумма «иных миров» (сколько бы их ни было в 
ту или иную эпоху) еще не позволяет объяснить сам феномен духовности. Духовность 
представляет собой некую систематизацию умозрительных миров человека, порождаю-
щую своеобразную «вертикаль» особых ценностей. Духовность проявляется в итоге как не-
кий идеал гармонического сосуществования человека с миром, к которому обязательно 
следует стремиться ради обретения высоких, а не обыденных, смыслов бытия. Полнее всего 
духовность воплощается в религии, искусстве, морали, литературе, философии. Смысловые 
контуры духовности выступают как потребность и как способность ориентации человека на 
высшие ценности, прежде всего, Бога, Добра, Истины и Красоты. 

Становление цивилизации, а именно, промышленного капитализма открывает новые 
горизонты в познании мира и пределов полезности природы для человека. Наступает эпоха 
научной революции, которая возносит на небывалую высоту экспериментальное естествоз-
нание, соединившее промышленное производство и науку. Знание, добываемое человеком, 
становится главной ценностью Нового времени. Известный афоризм Френсиса Бэкона 
«знание – сила», отражающий дух этой эпохи, превращается в ее смысловой символ. «Эра 
цивилизации началась с победного вхождения машин в человеческую жизнь. Жизнь перес-
тает быть органической, теряет связь с ритмом природы» [2, с. 78]. Развитие естествознания 
способствует внедрению механистично-математических методов познания природы и пос-
тепенному упрощению миропонимания. Природа из величественного «храма» превращает-
ся в огромный «механизм», к которому уже не обязательно испытывать восхищение, трепет 
и сочувствие. С природой можно обходиться чисто рационально, ибо она  – главный объект 
манипулирования во имя научного и социального прогресса. «Метод завоевания во всем 
возобладает над интуитивно-целостным проникновением в бытие» [2, с. 76]. 

Вертикаль духовных ценностей, хоть и сильно изменила основные приоритеты, тем не 
менее, все еще крепка: Бог – создатель, природа – творение, человек – творец. Однако эту 
вертикаль фундаментальных ценностей все более пронизывает дух утилитаризма, где глав-
ной точкой отсчета становится  «земной» интерес, а критерием моральности – приносимая 
обществу польза. Счастье и благополучие обусловлены не столько божественной благода-
тью, сколько собственным усердием и трудом самого человека. Значение повседневности 
начинает стремительно возрастать. И эта повседневность с ее «разумным эгоизмом» все 



ISSN 2074-4447 ”Ноосфера і цивілізація”  2014 

 91

настойчивее теснит духовность. «Рождается напряженная воля к самой «жизни», к прак-
тике «жизни», к могуществу «жизни», к наслаждению «жизнью», к господству над «жиз-
нью». И эта «слишком напряженная воля к «жизни» губит культуру» [2, с. 74], – констати-
рует Николай Бердяев. 

Философская мысль XVII – XVIII веков теоретически закрепила все новшества миро-
понимания и одновременно зафиксировала вполне закономерно достигнутое равновесие 
между «горизонталью» повседневности и «вертикалью» духовности. Томас Гоббс, Джон 
Локк, Бенедикт Спиноза и другие мыслители сходились на том, что мир обустроен Богом 
разумно и что человеческий разум несет с собой возможность дальнейшего переустройства 
и усовершенствования природного и социального мира. Дальнейшие философско-
этические поиски еще более сосредоточивались на оправдании эмпирической действитель-
ности, и даже концепции воспитания (Руссо, Дидро, Гельвеция) возводятся с помощью чис-
то рационалистических аргументов, отстаивающих, по сути, прежде всего значение повсед-
невного существования. Земные интересы людей естественны и неодолимы, они целиком 
сообразны с «природой» человека, и потому нет смысла бороться с «природным» эгоизмом. 
Главное – научить «разумно» соотносить свои и общественные интересы. Приносимая об-
ществу польза должна стать основным критерием новой морали. Возникает ситуация, ког-
да, по выражению Бердяева, «просвещенный» разум сметает духовные препятствия для ис-
пользования «жизни» и наслаждения «жизнью» [2, с. 77]. Рационализм и утилитаризм око-
нчательно закрепили авторитет повседневности и одновременно продолжили распростра-
нение «вширь» новых жизненных ценностей. «И культура античная, и культура западноев-
ропейская переходит чрез процесс «просвещения», которое порывает с религиозными ис-
тинами культуры и разлагает символику культуры» [1, с. 76]. Высший духовный смысл ку-
льтуры иссякает под напором повседневных ценностей «жизни». «Культура духовно исто-
щает себя, рассеивает свою энергию» [2, с. 77]. 

Процесс духовного истощения и нивелирования вечных духовных ценностей культу-
ры протекает не только в русле повседневного бытия, но и  отражается в философских ис-
каниях. Последним защитником «вертикали» высших духовных ценностей средствами ра-
ционалистической философии был, пожалуй, Иммануил Кант. Размышления Канта посвя-
щены внутренней «вертикали» личности, соотнесенной с «вертикалью» общечеловеческого 
долга. Последователи Канта, однако, в большей степени унаследовали и развили не столько 
его этику, сколько рационализм. С его именем связывают так называемую «интеллектуаль-
ную революцию», переключившую внимание философии с объекта на субъект, на исследо-
вание познавательной деятельности и установление законов человеческого мышления.  Ис-
следователи деятельности разума, его активности и конструктивности еще более укрепили 
культ разума, дополнив его учением о свободе. 

Идея свободы сыграла почти роковую роль для всей духовной «вертикали», хотя по-
началу никакой опасности никто не узрел. Напротив, много раздавалось восторженных го-
лосов в пользу свободного разума и творческого духа, которым только и могут быть досту-
пны полет фантазии и беспредельность мечты. Теоретики романтизма, например, хорошо 
усвоили мысль Канта о том, что гений не подчиняется правилам, а сам творит их. Все ро-
мантики страстно защищают творческую свободу художника и раскованность его духа. 
Благодаря романтизму утвердилась мысль о том, что действительный мир никогда не узна-
ет подлинной свободы: он слишком громоздок и несовершенен, и что истинная свобода во-
зможна только в сфере духа.  

Романтизм и ценен прежде всего тем, что отстаивает высоты человеческого духа в 
эпоху «разумного эгоизма» и прагматизма «земных» интересов. Романтизм стал послед-
ним полетом Духа. От романтизма берет начало если не «горе от ума», то «горе от сво-
боды». Свобода индивида вкупе с его разумом становится инструментом разрушения «ве-
ртикали» духовности. «Рванувшаяся к романтическим идеалам «вертикаль» духовности 
стремительно истончается, вдох глотка «свободы творящего разума» сменяется иррациона-
льным выдохом» [3, с. 17]. В той же Германии, отмечает Бердяев, уже «не будет великих 
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романтиков, не будет великой философии и великого искусства» [2, с. 76], все станет «тех-
ническим», даже сама философия в своих гносеологических течениях. 

К началу ХХ века, по словам Николая Бердяева, «вся духовная культура превратилась 
в «надстройку» » [2, с. 77], утратив свой стержень, свою несущую «вертикаль». Материаль-
ные ценности были окончательно признаны доминирующими, главными, «смыслонесущи-
ми» в жизни отдельных людей и целых сообществ. Людям стали казаться ненужными раз-
ные трансцендентные акты и всякого рода умения выходить за пределы чувственного опы-
та и делать предметом изучения бытие, которое не совпадает с конечным эмпирическим 
миром. «Дух цивилизации – мещанский дух, он внедряется, прикрепляется к тленным и 
преходящим вещам; он не любит вечности» [2, с. 80]. В то же время ХХ век не оправдал 
надежд и на силу разума: ужасающие войны, средства массового уничтожения людей, тота-
литарные политические режимы, техногенные и экологические катастрофы продемонстри-
ровали неспособность людей обустроить свою жизнь на основах разумности и справедли-
вости. Разум не обеспечил гармонию и порядок в мире, в нем разуверились как в опоре ми-
роздания. В ХХ веке отчетливо возникло ощущение безопорности, шаткости во всех сферах 
жизни – в экономике, политике, морали. Роковую роль в этом сыграло и прагматически-
утилитарное отношение к религии, которое в эпоху цивилизации стало «уже настоящим 
источником безбожия и духовной опустошенности» [2, с. 80]. 

Отказавшись от Бога и не надеясь более на разум, человек ХХ века оказался один на 
один со своей собственной телесностью на фоне всего невероятного разнообразия повсед-
невности, порожденного рыночной экономикой. Стремительно стал развиваться культ те-
ла, заменивший культ духа и разума. Настали времена неудержимой экспансии человеком 
природы и собственной «натуры». Возникло огромное разнообразие сиюминутных ценнос-
тей, каждая из которых замыкается на личностном девизе «я так хочу» [см. 3, с. 19-20]. 

При условии невостребованности высших ценностей или полного отказа от них, как 
от «лишних», требующих «ненужного напряжения», в мире возрастает ощущение бессмыс-
ленности, алогичности, неразумности жизни и отсутствия в ней каких бы то ни было гаран-
тий. Вместо прежней иерархии ценностей сформировался тотальный плюрализм ценнос-
тей, в котором невозможно выделить приоритеты. Мы оказались в ситуации, когда никто 
не знает, как правильно жить, и никто не вправе диктовать другим, как следует жить. Все 
оправдано тем, что ничего в этом мире не существует вечно, и потому не может быть ника-
ких эталонов истинности и меры бытия, высоких недосягаемых идеалов и духовных ценно-
стей. 

В современной философии человеку советуют не строить иллюзий по поводу созда-
ния новых ценностей взамен утраченных, а просто воспринимать жизнь такой, какой она 
есть, без всяких попыток диктовать, какой она должна быть. «Экономический материализм 
– очень характерная и типичная философия эпохи цивилизации» [2, с. 77], – предупреждал 
Бердяев еще в 1923 году. Теперь всем видно, что  мир повседневности превратился в глав-
ную ценность. В этом мире господствуют сиюминутные интересы конечных эмпирических 
индивидов, каждый из которых считает себя законодателем собственных этических, эсте-
тических, политических и других устремлений. 

Возводимая вековыми усилиями культуры «вертикаль» духовности нынче осела, пере-
косилась, частично разрушилась. Причина этого, скорее всего, – в своеобразном разрыхле-
нии «горизонтали» повседневности обилием товаров, удобств, услуг, соблазнов, «кнопок 
комфорта» и прочих плодов цивилизации. Человеку просто недосуг залетать в высоты абст-
ракции и в «иные» умозрительные миры – он еще не все узнал и не все перепробовал в пло-
скости «горизонтали», на широких просторах цивилизации. Тысячу раз оказался прав Ни-
колай Бердяев, заметив, что «перед судом реальнейшей «жизни» в эпоху цивилизации ду-
ховная культура признается иллюзией» [2, с. 77]. Новая «экранная» культура, вытесняющая 
книжную, никак не может претендовать на «звание» духовной, поскольку приучает к пот-
реблению информации в готовом виде без каких-либо духовных восхождений и, при всем 
своем позитиве, помогает лишь скользить в плоскости повседневности. Как это ни печаль-



ISSN 2074-4447 ”Ноосфера і цивілізація”  2014 

 93

но, но современному человеку виртуальные миры вполне заменяют умозрительные. «Древо 
жизни пышно зеленеет», как никогда, и в этой зелени повседневности мало кто замечает, 
что прежнего-то «древа» духовных ценностей уже почти не видно, и что мы рыщем по «ку-
стам» повседневности. И только здравый смысл движет нами.  

«Магическое царство машинности и механичности», о котором ведет речь Бердяев, 
дополняется не менее магической компьютеризацией, рожденной все той же волей челове-
ка к реальной «жизни», к реальному могуществу, к реальному счастью путем «техническо-
го преображения жизни». «Человек должен был пойти этим путем и раскрыть до конца все 
технические силы. Но на пути этом не достигнется подлинное бытие, на пути этом погибает 
образ человека» [2, с. 82]. Нам есть над чем задуматься. 
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І.О. Філіна (Полтавський національний технічний університет імені Юрія Кондратю-

ка). Культура та цивілізація в сентенціях Миколи Бердяєва. 
В статті йдеться про співвідношення сенсів культури та цивілізації в розумінні Бер-

дяєва, який посилається на різні позиції європейських й російських філософів у даному пи-
танні. Характеристики культури та цивілізації, дані Миколою Бердяєвим, розглядаються 
в аспекті сучасного стану соціуму з метою підтвердження актуальності його концептуа-
льних оцінок щодо реальності та перспектив суспільного розвитку. 
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I.A. Filina (Poltava Yuri Kondratyuk National Technical University). Culture and civiliza-

tion in Nicolai Berdyaev̓s sentencens. 
The article deals with correlation between culture and civilisation in Nikolai Berdyaev’s 

works. Analysing the difference between culture and civilisation Berdyaev refers to different posi-
tions being held by European and Russian philosophers on this issue. The Berdyaev’s visions of 
the issue are considered in relation to contemporary state of society in order to prove the efficacy 
of Berdyaev’s conceptual statements in relation to reality and the perspectives of social develop-
ment. 
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МЕСТО ЭСХАТОЛОГИИ В КОНТЕКСТЕ РУССКОЙ ИСТОРИОСО-
ФИИ 

 
Статья посвящена рассмотрению вопроса о месте и роли эсхатологии в контексте 

русской историософской мысли, которая во многом основывается на христианском миро-
воззрении. Приводятся рациональные истолкования проблем пределов человеческого бы-
тия, статуса запредельного, поиска смысла истории, ее цели, направленности, прерывис-


