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ЦІННІСНО-СМИСЛОВА ДЕТЕРМІНАЦІЯ В ОСВІТНЬОМУ 

ПРОСТОРІ ВИЩОГО НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ  

У статті проаналізовано концепт “ціннісно-смислова детермінація”. 

Зазначено, що цей вид детермінації лежить в основі управління навчальним 

закладом. Ціннісна детермінація процесу виховання як і управління 

корпоративною системою цінностей, що веде до сталої і прогнозованої 

поведінки, має своїх дослідників, а смислова детермінація, що веде до 

розвитку креативності особистості, є малодосліджуваною з точки зору 

виховної взаємодії. Закцентовано увагу на тому, що виховна взаємодія між 

викладачем і студентом має, як мінімум, три зрізи: 1) онтологічний або 

власне перетворювальний морфологію ціннісно-смислового поля вихователя і 

вихованця; 2) організаційний – утримує механізм управління процесом 

суспільного виховання, механізм самоуправління розвитком особистості і 

механізм саморегуляції виховною сферою; 3) морфогенетичний – створює 

соціальне тіло навчального закладу. 

Ключові слова: ціннісна детермінація, сислова детермінація, виховна 

взаємодія, особистість, вищий навчальний заклад. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб проаналізувати ціннісно-

смислову детермінацію, яка лежить в основі виховної, організаційної й 

соціальної взаємодії в розрізі трьох механізмів, а саме: 1) механізму 

суспільного виховання на основі ціннісної корпоративної компоненти; 

2) механізму самовиховання майбутнього фахівця на основі його 

смислової компоненти; 3) механізму саморегуляції навчального 

закладу як мультиплікаційного ефекту від організаційної взаємодії 

перших двох механізмів.  

Цим можемо пояснити появу мультиплікаційного ефекту, тобто, 

чому над механізмами виховання і самовиховання з’являється приріст 
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у вигляді механізму державно-громадського управління навчальним 

закладом. Тому далі наведемо визначення організаційної взаємодії, яке 

подає у докторському дослідженні М. Туленков [10].  

Організаційна взаємодія – це свідомий і керований процес, який 

визначається рівнем співвідношення потреб, інтересів і цілей 

організованих суб’єктів спільної діяльності, тобто членів того чи 

іншого соціального утворення. Це характеризує організаційну 

взаємодію як багаторівневу систему з широким спектром розподілу 

організаційних сил суб’єктів соціального управління, що дає змогу 

виявляти, уточнювати й формувати спільні цілі, упорядковувати 

організаційні зв’язки та відносини між цими суб’єктами [12, 22] 

М. Туленков вживає цю категорію у двох сенсах: широкому й 

вузькому [11, 62].  

До речі, цей дослідник доводить, що організаційна взаємодія є 

складовою ще більш складного явища – соціальної взаємодії. Остання 

теза має спрямувати нас на вивчення ролі виховної взаємодії на більш 

високому рівні взаємодії людей, у результаті чого породжується і 

стало відтворюється соціальний організм ВНЗ у галографічній 

структурі організаційних форм життєустрою планетарної спільноти. 

Ми повинні висвітлити це окремо згодом. Тому далеко не випадково 

деякі педагоги-дослідники вважали, що виховна взаємодія  це ще і 

спілкування, і комунікація.  

Для з’ясування такого унікального значення виховної взаємодії 

викладача і студента треба більш глибоко розглянути момент її 

ціннісно-смислової детермінації в освітньому просторі ВНЗ, що не 

залежить від природної активності майбутніх фахівців і від напряму їх 

підготовки. Це одна обставина.  

Інша обставина полягає в тому, що ми вже переконались у 

наявності двох каналів і двох видів продуктів, що виконують роль 

медіаторів у виховній взаємодії: цінностей і смислів. У принципі, їх 

використання людиною в освіті й протистояння в педагогічній сфері 

зумовили появу двох парадигм у системі вищої освіти з різними 

продуктами: людиною ринку і людиною культури.  

Для того, щоб не винаходити велосипед, нам потрібно в даному 

випадку звернутися до праці В. Беха і Л. Семененко “Саморегуляція 

соціального організму навчального закладу” [1], у якій розглядається 

аналогічна семантична конструкція, коли аналізується управління 

навчальним закладом.  

Автори наведеної праці цілком справедливо почали аналіз явища 

“ціннісно-смислової детермінації” з визначення сенсу термінів 

“детермінація”, “детермінанта”, які походять, як відомо, від лат. 
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determinatio – визначення. Він тлумачиться у сучасній літературі як 

“домінуючий вплив або основний фактор”. За іншим визначенням – це 

визначальний початок, подія або явище, що здійснює безпосередньо-

причинний або інший вплив на іншу подію або явище.  

Ми тут і далі покликаємося на вищеназвану працю В. Беха і 

Л. Семененко, у якій вони детермінацію розглядали як принцип. Тоді 

принцип детермінізму слід сприймати як науковий підхід, згідно з 

яким усі явища не випадкові, а мають певну причину. Це означає, що 

нам потрібно встановити наявність закономірного взаємозв’язку та 

взаємообумовленості між ціннісною та смисловою причинністю, 

причинністю і процесом виховної взаємодії педагога-вихователя й 

студента.  

Звісно, що цей термін, а коректніше сказати – явище, не могли 

оминути психологи, що аналізують його через зв’язок з мотивами, 

потребами і смислом.  

Останнє для нас надзвичайно важливо, оскільки наближує до 

предмета нашого дослідження. У С. Рубінштейна, наприклад, 

знаходимо таке її визначення: “Детермінація через мотивацію – це 

детермінація через значення явищ для людини”. “Значення предметів і 

явищ та їх “смисл” для людини є те, що детермінує їх поведінку” [9]. 

Ми так і будемо її сприймати й використовувати у даному дослідженні 

виховної взаємодії.  

Детермінація несе в собі елемент спонтанності й 

непередбачуваності або некерованості в активізації смислового поля 

особистості майбутнього фахівця, на відміну від цілераціонального 

управління виховним процесом з боку професорсько-викладацького 

складу або виховного відділу ВНЗ. 

Для нас важливо, що “смислоутворювальна функція мотиву 

проявляє себе, за визначенням Д. Леонтьєва, у породженні смислових 

структур – особистісних смислів та смислових установок, що 

здійснюють регуляцію течії діяльності відповідно до цієї 

спрямованості” [2]. Отже, детермінація має смислову основу, що 

пов’язує нас із предметом дослідження. Вона, смислова основа, 

виходить назовні через потребу-мотив діяльності і саму діяльність. 

Зв’язки мотиву з потребами також мають смислову природу. 

Оскільки суб’єктом ціннісно-смислової детермінації є людина, то 

психологічний детермінізм вимагає не тільки викриття причинно-

наслідкового зв’язку, а й упорядкування відносин між ними, тобто 

розгляд їх виховної взаємодії як органічної цілісності. 

Отже, специфіка дослідження, як одночасно і його складність, 

полягає в частині використання словосполучення “ціннісно-смислова” 
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детермінація виховного процесу в навчальному закладі. Це має бути 

духовно-семантична субстанція, що перебуває у двох формах, оскільки 

в цінностях також наявний смисл, що фіксує ставлення до 

життєдіяльності будь-якого педагогічного колективу. Вона ж 

спрямовує й поведінку окремої людини в освітньому просторі ВНЗ.  

Повертаючись до нашого предмета дослідження, можна сказати, 

що під час соціально-філософського аналізу нам треба побудувати 

модель загального механізму впливу духовного фактора як на 

особистість майбутнього фахівця, так і на окремого фахівця-педагога. 

Процедуру ж оцінювання як “організаційний принцип” Т. Парсонс 

описує такими словами: “У будь-якій складній системі потрібні якісь 

механізми опосередкування для наведення дисципліни між окремими 

частинами з точки зору організації цілого” [8]. 

За нашою робочою гіпотезою, словосполучення «ціннісно-

смислова» детермінація є складним процесом, у якому поєднуються 

сталість соціальних відносин системи вищої освіти, яку вона має за 

рахунок цінностей професійної освіти, і динаміка, здатність до 

інноваційного розвитку, що надає виховним стосункам інша складова 

– смислова, завдяки смислогенезу та породженню власних смислів 

учасниками навчально-виховного процесу однаковою мірою як з боку 

менеджерів, так і з боку викладачів та тих, хто навчається. 

Вищезгадані дослідники пояснюють свою тезу таким чином. 

Ціннісна детермінація зумовлюється особистістю людини, яка має 

певні власні ціннісні орієнтації, корпоративною ідеологією й системою 

колективних цінностей, що є елементами структури будь-якого 

закладу освіти. Як аргументи вони наводять таке. Вивчення 

філософсько-соціологічної літератури підводить нас до розуміння 

того, що в соціальному просторі будь-якого навчального закладу слід 

розрізняти, як це випливає з праці відомого соціолога Т. Парсонса “О 

структуре социального действия”, три види систем: соціальну систему, 

або соціальний організм навчального закладу, систему особистості та 

культурну систему [7]. На диво, це дуже влучно збігається з нашим 

висновком, наведеним вище, про те, що існує три зрізи виховної 

взаємодії педагога й вихованця. 

Соціальні системи і системи особистості Т. Парсонс розглядає як 

способи організації мотивованої дії (соціальні системи – це системи 

мотивованої дії, що організуються навколо відносин акторів один до 

одного; система особистості – це система мотивованої дії, що 

утворюється навколо живого організму). Культурні системи – це 

системи символічних еталонів (ці еталони створюються або 

демонструються індивідуальними акторами і передаються соціальними 
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системами у процесі дифузії, а також від особистості до особистості 

шляхом навчання). 

І далі “золоті” для нас тези Т. Парсонса. При цьому культурна 

система, – як пише Т. Парсонс, – має зовсім інше походження та 

призначення, ніж соціальна система та особистість:  

1. Вона формується не за допомогою взаємодії і не за допомогою 

організації дій окремого актора (як такого), а за допомогою організації 

цінностей, норм і символів, що керують вибором актора і обмежують 

види взаємодії, можливі для даного актора.  

2. Таким чином, культурна система – це не емпірична система, у 

тім сенсі як соціальна чи система особистість, оскільки вона являє 

собою особливий тип абстрагування елементів зазначених систем. Ці 

елементи, однак, можуть існувати окремо як фізичні символи і 

передаватися від однієї емпіричної системи дії до іншої.  

3. У культурній системі еталони регулювальних норм (та інших 

культурних елементів, що керують вибором конкретних акторів) не 

можуть бути випадковими чи незв’язаними один з одним елементами. 

Якщо, отже, система культури бере участь в організації системи 

емпіричної дії (виділено – авт.), вона повинна мати визначений ступінь 

консистентності.  

4. Таким чином, культурна система – це модель культури, окремі 

частини якої взаємозалежні так, що вони формують системи 

цінностей, системи переконань і системи експресивних символів [4, 

462]. 

При цьому з точки зору предмета дослідження – збудження 

інстинкту збалансованого саморозвитку особистості майбутнього 

фахівця – нам важливо визначити три обставини, зафіксовані в цій 

праці соціолога Т. Парсонса, а саме: культурна система відіграє роль в 

організації систем емпіричної дії, тобто зміст її розкривається в 

морфогенезі соціального тіла закладу освіти або соціальної системи [5, 

489, 669]. Це по-перше. 

По-друге, система ціннісних еталонів, якщо вони інституалізовані 

в соціальних системах та інтерналізовані в системах особистості, 

керують актором як в орієнтації на цілі і нормативні регулятори 

смислів, так і в експресивних діях, усюди, де диспозиція потреб актора 

вимагає вибору в обставинах дії. Причому це відбувається незалежно 

від того, що актор – це індивід чи трудовий колектив або педагогічний 

персонал закладу освіти, що має бути взятий за точку відліку при 

аналізі способів їх орієнтування і здійснення дії щодо об’єктів. Сама 

дія – це процес змін станів такої емпіричної системи дії [6, 463].  
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Третім висновком тут може бути те, що культурна система має 

впливати одночасно на особистість та соціальний організм 

навчального закладу. У такому випадку вона автоматично повинна 

підтримувати два різних морфогенетичних процеси і мати два різних 

продукти – у структурі особистості майбутнього фахівця, чого й 

прагне педагог-вихователь, і в соціальному тілі навчального закладу, 

що виходить нібито саме собою.  

При цьому дуже важливо для отримання теоретичної чистоти 

результатів даного дослідження проводити межу між особистістю та 

соціальним організмом навчального закладу. “Існує подвійна причина, 

через яку межа між соціальною системою й особистістю є особливо 

важливою. У найбільш безпосередньому вигляді цей взаємообмін 

пов’язаний з «мотивацією» індивіда в аналітично-психологічному 

сенсі, а отже, з рівнем його «задоволеності» чи в негативному аспекті – 

фрустрації. Але побічно найбільш цікавий момент полягає в тому, що 

найважливіший структурний компонент соціальної системи, названий 

нами інституціоналізованими цінностями, інституціоналізовано через 

його інтерналізацію в особистості індивіда. У деякому сенсі соціальна 

система «утиснута» в простір між культурним статусом цінностей і 

їхньою значимістю для інтеграції особистості” [3, 707].  

Отже, зміст корпоративних цінностей розгортається перед нами як 

інструмент впливу на структуру особистості майбутнього фахівця і 

забезпечує одночасно самоорганізацію соціального організму 

навчального закладу, у якому В. Бех і Л. Семененко відтворили 

морфогенні, функціональні та саморегуляційні процеси [1].  

Завершуючи аналіз ціннісної складової детермінації виховної 

поведінки особистості майбутнього фахівця у просторі ВНЗ і 

управління навчальним закладом, ще раз наголосимо на тому, що 

культурологічна складова закладу освіти, що відтворюється 

традиціями педагогічного колективу, гарантує йому сталість, тобто 

онтогенетичну цілісність і здатність безперервно функціонувати в 

певному діапазоні змін зовнішнього середовища. Це відбувається за 

принципами гомеостазу соціальних систем. Щодо функцій системи 

корпоративних цінностей в управлінні навчальним закладом, то ми ще 

повернемось до них.  

Смислова детермінація лежить в основі процесу самовиховання 

майбутнього фахівця і паралельно бере участь як в управлінні 

навчальним закладом, так і в морфогенезі соціального тіла освітнього 

закладу. Цей вид детермінації є більш утаємниченим і за 

походженням, і за кінцевим продуктом, завдяки якому він має 

здатність до інноваційного розвитку, на відміну від сталого 
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функціонування, яке йому гарантувала корпоративна система 

цінностей. Її вплив на виховання студента непередбачуваний ні за 

змістом, ні за формою, ні за напрямом, ні за наслідками. 

Зрозуміти природу цього явища можна тільки, якщо глянути під 

певним кутом на процес смислопородження, що лежить в основі 

явища смислової детермінації поведінки людини. Це принципово 

новий аспект для філософії освіти, оскільки детермінація 

корпоративного виховного процесу, як і управлінського процесу, під 

цим кутом ще не була предметом спеціального аналізу. Ми це робимо 

вперше, оскільки мова повинна йти про принцип гомеорезу в розвитку 

як особистості майбутнього фахівця, так і соціальної системи або ВНЗ. 

Отже, здатність до надзвичайної рухливості смислова складова 

отримала від змісту сенсу як онтологічного незалежного збудника – 

породженням рефлексією самого майбутнього фахівця. 

Отже, виховна взаємодія в освітньому просторі ВНЗ збуджується, 

відтворюється й організується на основі двох алгоритмів: 1) механізму 

суспільного виховання, провідним у якому є вихователь, і 2) механізму 

самовиховання, ведучим у якому є особистість майбутнього фахівця. 

Вони нібито постійно сперечаються і граються між собою, надаючи 

виховним контактам дійсного характеру взаємодії з постійною зміною 

лідера. 

Отже, ціннісно-смислова детермінація виховної взаємодії полягає 

в інтегративному процесі, який органічно інтегрує сталість процесу 

виховання в закладі вищої освіти і його здатність до саморозвитку. 

При цьому вони один щодо одного відіграють стримувальну роль, 

оскільки врівноважують один одного.  

На основі цієї виховної взаємодії, яка вибудовується за 

принципами організаційної взаємодії викладача і студента в 

освітньому просторі ВНЗ, виникає гомеостат як орган управління 

навчальним закладом. Сигнал до нього може потрапити як ззовні у 

вигляді нової мети професійної діяльності, наприклад, вимог 

перебудови національної системи освіти у руслі вимог Болонської 

конвенції, так і з внутрішнього боку – як ініціатива педагогічного 

колективу, що накреслює собі нові рубежі подальшого розвитку. У 

першому випадку мова йде про ціннісну, а в другому – про смислову 

детермінацію. Технологічно це знімається процесом управління 

навчальним закладом.  

Отже, нам потрібно остаточно викласти свій підхід до розуміння 

явища «ціннісно-смислова детермінація». Вбачаємо тут дві складові, а 

саме: ціннісну й смислову. Вони не підміняють, а доповнюють одна 

одну. Тож, на боці об’єктивованої складової, представником якої є 
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вихователь, маємо шукати культурологічну складову і смислове поле, 

що циркулює у комунікаційних каналах, а на боці особистості 

студента також повинні розрізняти два основних компоненти –: 

ціннісні орієнтації особистості та систему особистісних смислів 

людини. При цьому детермінація може відбуватися, як мінімум, двома 

потоками: через відсорбовані й усталені цінності, а також через обмін 

смислами, що мають високу динаміку змін. 

За таких умов механізм дії ціннісно-смислової детермінації 

полягає, як це випливає з загальнотеоретичних залежностей між 

складовими соціальних систем, з переходу імпульсу від одного 

інгредієнта до іншого, тобто від вихователя – у структуру особистості 

студента або групи студентів.  

На основі вищевикладеного матеріалу щодо ціннісно-смислової 

детермінації виховного процесу у просторі вищої освіти можна дійти 

таких висновків: 

- по-перше, наш аналіз доводить, що концепт “ціннісно-смислова 

детермінація” дійсно є складним явищем – творення і самовідтворення 

особистості майбутнього фахівця з точки зору становлення його 

професійної компетентності й громадянських чеснот, що мають 

сприяти становленню Світового суспільства знань; 

- по-друге, цей вид детермінації лежить в основі управління 

навчальним закладом, що означає поглиблення нашого розуміння 

місця і ролі виховання у структурі навчального закладу освіти. Його 

сутність полягає, за нашою робочою гіпотезою, у самовідтворенні 

закладу освіти як найпростішого соціального організму, що 

утворюється в ході навчально-виховної взаємодії викладачів і 

студентів; 

- по-третє, не всі складові зазначеного концепту однаковою мірою 

віддзеркалені в наявній літературі, а також досліджені з однаковою 

глибиною й однаковою достеменністю. Ціннісна детермінація процесу 

виховання як і управління корпоративною системою цінностей, що 

веде до сталої і прогнозованої поведінки, має своїх дослідників, а 

смислова детермінація, що веде до розвитку креативності особистості, 

є малодосліджуваною з точки зору виховної взаємодії; 

- по-четверте, виховна взаємодія між викладачем і студентом має, 

як мінімум, три зрізи: 1) онтологічний або власне перетворювальний 

морфологію ціннісно-смислового поля вихователя і вихованця; 

2) організаційний – утримує механізм управління процесом 

суспільного виховання, механізм самоуправління розвитком 

особистості і механізм саморегуляції виховною сферою; 

3) морфогенетичний – створює соціальне тіло навчального закладу; 
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- по-п’яте, досягнення зазначеної мети в ході даного дослідження – 

збудження самосвідомості студента, що має забезпечити його 

креативну поведінку у професійній сфері і громадянському 

суспільстві, потребує, як бачимо, неординарного синтезу 

концептуальних напрацювань філософії, психології, соціології, 

культурології, теорії управління, педагогіки та інших наук шляхом 

приведення їх до одного знаменника – збалансованого саморозвитку 

майбутнього фахівця у структурі соціального організму навчального 

закладу, який еволюціонує в напрямі становлення Світового 

суспільства знань.  
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Романкова Л. М. Ценностно-смысловая детерминация в 

образовательном пространстве высшего учебного заведения. 
В статье проанализирован концепт “ценностно-смысловая 

детерминация”. Отмечено, что этот вид детерминации лежит в основе 
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управления учебным заведением. Ценностная детерминация процесса 
воспитания как и управления корпоративной системой ценностей, 
которая ведет к постоянному и прогнозируемому поведению, имеет своих 
исследователей, а смысловая детерминация, что ведет к развитию 
креативности личности, является малоисследуемой с точки зрения 
воспитательного взаимодействия. Закцентировано внимание на том, что 
воспитательное взаимодействие между преподавателем и студентом 
имеет, как минимум, три среза: 1) онтологический или собственно 
превращающий морфологию ценностно-смыслового поля воспитателя и 
воспитанника; 2) организационный – удерживает механизм управления 
процессом общественного воспитания, механизм самоуправления 
развитием личности и механизм саморегуляции воспитательной сферой; 
3) морфогенетический – создает социальное тело учебного заведения.  

Ключевые слова: ценностная детерминация, сисловая детерминация, 

воспитательное взаимодействие, личность, высшее учебное заведение. 

Romankova L. Value-meaningful  determination in the educational space of 

a higher educational institution. 
The article analyzes the concept of “value- meaningful  determination”. It 

is noted that this type of determination underlies the management of the 
educational institution. The value determination of the upbringing process as 
well as the management of the corporate value system, which leads to constant 
and predictable behavior, has its researchers, and the meaningful  
determination that leads to the development of the person's creativity is little 
researched in terms of educational interaction. Attention is paid to the fact that 
the educational interaction between the teacher and the student has at  least 
three sections: 1) ontological or actually transforms the morphology of the 
value-semantic field of the educator and pupil; 2) organizational – it keeps the 
mechanism of managing the process of public education, the mechanism of self -
government by the development of the personality and the mechanism of self-
regulation by the educational sphere; 3) morphogenetic – creates the social 
body of the educational institution. 

Keywords: value determination, meaningful determination, educational 

interaction, personality, higher education institution. 

Михайліченко М. В. 

СОЦІАЛЬНІ ВИМІРИ СУЧАСНОЇ ОСВІТНЬОЇ ПОЛІТИКИ  

У ГОРИЗОНТІ СТАНОВЛЕННЯ ІНКЛЮЗИВНОЇ ОСВІТИ 

Розглянуто проблему соціального виміру вищої освіти як важливого 

принципу Болонського процесу та окреслено стан запровадження соціального 


