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КРАЇНИ “ЦЕНТРУ” І “ПЕРИФЕРІЇ”  

В КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

У статті здійснено аналіз впливу глобалізації на розвиток світової 

економіки: досліджено історичні передумови створення центральних і 

периферійних регіонів, розкрито економічні диспропорції у світовому 

господарському просторі між країнами Центру і Периферії, особливості 

взаємодії між останніми, позитивні і негативні наслідки глобалізаційних 

процесів. Особливу увагу в цьому контексті звернуто на прогнози щодо 

формування нового світового порядку у світлі глобалізації. 

Ключові слова: колоніальна система, глобалізація, “золотий мільярд”, 

світова економіка, новий світовий порядок. 

Сучасні процеси світового розвитку створили новий вимір 

широкому колу міжнародних проблем. До їх переліку можна 

зарахувати і проблему відносин “Центр-Периферія”, що пов’язана з 

умовами цивілізаційної взаємодії промислово розвинутих держав і 

країн, що розвиваються.  

Центропериферійний розподіл світу (у соціально-економічному 

плані та в політичному аспекті) давно став загальновизнаним у 

світовій науковій літературі. У його основі не тільки доробки 

А. Франка [1] та І. Валерстайна [2], але й праці інших авторів, зокрема 

Р. Кохейна, Дж. Ная, Р. Купера, Г. Кіссінджера тощо [3]. І хоча в 

сучасних текстах нерідко вживають інші демаркації (Захід і Схід, 

Північ і Південь, “нова Північ” і “глибокий Південь”), за їх основу 

взята дихотомія Центру і Периферії. Співвідносячи ці два ареали, 

дослідники акцентують увагу на їх нерівноправному положенні у 

світовому просторі. Нерівноправність такого роду має наслідки 

економічного, політичного і соціокультурного характеру, що накладає 
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відбиток на міжнародні відносини, породжує різноманітні 

конфронтації та конфлікти.  

Однак не менш важливими є також і внутрішні характеристики 

країн Центру і Периферії. “Центральне” суспільство протистоїть 

периферійному не просто з точки зору більш високої продуктивності 

праці чи високого ВВП на душу населення. Воно виступає як 

незрівнянно більш організований та рівноважний господарський 

організм, що має передову інфраструктуру, технології, транспортні 

засоби, збалансованість різних галузей, соціальну та політичну 

динаміку. Інакше кажучи, йому властиві плідне різноманіття та 

самодостатність. Навпаки, для периферійних країн характерними є 

розстикування різних господарських секторів (перш за все аграрного 

та індустріального), недоліки господарського кругообігу, вузькість 

внутрішнього ринку, соціальні контрасти та інші дисбаланси, пов’язані 

зі співіснуванням сучасних структур з архаїчними. Саме ці фактори 

зумовили їх різне положення у світовому господарстві, залежність і 

підпорядкованість одних відносно інших, а термін “Центр-Периферія” 

не тільки посів чільне місце у політичному лексиконі, але і став часто 

вживатися як синонім протиріч між “багатими” і “бідними” країнами, 

як вектор глобальної конфронтації у ХХІ ст.  

Метою статті є дослідження політичних аспектів впливу 

глобалізації на розвиток економіки у сучасному світі, а також 

розташування і взаємодії у світовому господарському просторі країн 

Центру і Периферії. 

Розрив між Центром і Периферією постійно зростав з моменту 

появи сучасного капіталізму і колоніалізму, але особливо прискорився 

цей процес під час глобалізаційних хвиль: наприкінці ХІХ – початку 

ХХ ст. і в останні десятиліття ХХ ст. За даними ООН, динаміка 

розриву між багатими і бідними країнами розвивалася наступним 

чином: 1820 р. – 3:1, 1913 р. – 11:1, 1930 р. – 35:1, 1973 р. – 44:1 та 

1992 р. – 72:1. На 2000 р. частка 5% найбагатшого населення світу у 

світовому прибутку склала 33,3%, а частка 5% найбіднішого населення 

тільки 0,3%, тобто співвідношення досягло 100:1 [4, 22-23].  

На сучасному етапі “в центрі” у значній мірі зосереджені 

основні інтелектуальні, інформаційні та фінансові ресурси людства, 

що відбивається на їх виробництві. Країни периферії здебільшого 

зайняті масовим виробництвом стандартних товарів, сільським 

господарством, видобутком і переробкою корисних копалин тощо. В 

США, країнах Західної Європи, Японії і деяких інших розвинутих 

країнах проживає приблизно мільярд населення, рівень життя якого є 

достатньо високим – це так званий “золотий мільярд”. Ці держави 
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переважно знаходяться на Півночі, тому проблему взаємовідносин 

центру і периферії часто називають проблемою “Північ-Південь”.  

Сучасний світоустрій дає змогу “золотому мільярду” споживати 

80% світових природних ресурсів, виробляти 80% економічно 

шкідливих відходів та мати високий життєвий рівень. Очевидно, 

перехід до способу життя “золотого мільярду” для всього  

6-мільярдного людства навіть у перспективі є неможливим через 

нестачу ресурсів та природного потенціалу планети.  

Ця асиметрія пролягла не тільки між Центром і Периферією, але 

і всередині самої Периферії. Частина периферійних еліт втягується 

процесами глобалізації до міжнародної еліти – до так званої Давоської 

цивілізації. Носії “давоської свідомості” з числа лідерів країн, що 

розвиваються, краще почувають себе в оточенні міжнародного 

істеблішменту, ніж у середовищі своїх власних країн. Як наслідок, 

всередині відповідних держав відбувається соціокультурний розкол.  

Про глобалізацію як фактор змін у відносинах країн Центру і 

Периферії можна говорити, починаючи з кінця 1970-х рр. ХХ ст. Тоді 

країни Півночі відмовилися прийняти пропозиції країн Півдня щодо 

встановлення більш рівноправного у плані торгівлі та господарського 

співробітництва нового світового економічного порядку. Тоді ж 

виникла всесвітня криза заборгованості. В її основі – захоплення 

країнами, що розвиваються, надлишковими дешевими кредитами. 

Незабаром з’ясувалося, що повернути борги неможливо. Відбулося те, 

що економісти називають indebting – “обтяження боргом”, причому 

непідйомним.  

У цей час країни Заходу та міжнародні фінансові організації 

(МВФ, МБР і ГАТТ) стали змінювати відносини із позичальниками. 

З’явилися програми “структурної адаптації” – “займи допомоги”, що 

надавалися периферійним країнам під жорсткі умови лібералізації 

зовнішньоекономічної діяльності, девальвації національної валюти, 

приватизації держпідприємств, скорочення соціальних витрат. 

На країни-члени організації економічного співробітництва і 

розвитку (19% світового населення) нині припадає 71% світової 

торгівлі [5, 134], але мова йде не про процвітання, а про виживання 

більшості світового населення. Існуючі у СОТ процедури і норми, що 

регулюють багатосторонню торгівлю і трансфер технологій, істотно 

менш сприятливі, ніж у недавньому минулому, та утискають інтереси 

країн Півдня. По-перше, переговорний процес у СОТ відсторонює 

країни Півдня від значимої участі, хоча СОТ базується на принципі 

“одна країна – один голос”. По-друге, відмінені раніше існуючі 

преференції та пільги щодо слаборозвинутих країн. По-третє, прийняті 



Нова парадигма, випуск 109 

 

 

84 

у СОТ правила торгівлі правами на інтелектуальну власність 

ускладнюють поширення новітніх технологій у країнах Півдня.  

На думку С. Мансуба Муршеда (Інститут соціальних 

досліджень, Гаага), існуючий нині режим міжнародної торгівлі 

характеризується “зростанням асиметрії у застосуванні принципу 

вільної торгівлі. Він захищається, коли збігається з американськими 

інтересами, наприклад, у праві доступу американських товарів і послуг 

на ринки інших країн. Однак він відкидається, коли приходить у 

протиріччя з американськими і європейськими інтересами в таких 

секторах, як торгівля текстильними товарами та 

сільськогосподарською продукцією, де країни Півдня мають 

конкурентні переваги” [6, 79]. Показник щорічних втрат країн, що 

розвиваються, від відсутності рівноправного доступу до глобальних 

торгівельних і фінансових ринків наближається до суми 1 трлн 

доларів. 

Основні протиріччя між Півднем і Північчю в процесі 

глобалізації – неадекватність неолібералізму завданням підвищення 

рівня розвитку та вирішення соціальних проблем країн, що 

розвиваються. Позбавлення держави активної ролі в економіці 

обернулося провалом модернізації у більшості країн Африки та в 

багатьох державах Латинської Америки. В Азії, де традиції 

держкапіталізму (“ринкового соціалізму”) залишилися міцними, 

навпаки, відбулися великі позитивні зміни. 

У процесі глобалізації західний капітал з промисловості швидко 

перетікав у торгову, фінансову та інформаційну сфери, а також до тих 

зарубіжних країн, де віддача інвестицій була вища. Відбулося різке 

посилення великих ТНК і ТНБ. При цьому в світі у цілому зберігалася 

валютно-кредитна монополія Заходу, що зумовила підкорене 

положення Периферії відносно Центру. Під впливом економічних 

труднощів та залежності від міжнародних фінансово-економічних 

інститутів багато країн, що розвиваються, позбулися можливості 

самостійного формування промислової та економічної структури. 

Глобалізація в її неоліберальній “редакції” надала негативно 

впливу на загальні темпи господарського зростання у світі. Більше за 

інших страждали країни, що не змогли диверсифікувати промисловість 

і експорт (тропічна Африка, СНД), а також держави, що потрапили до 

“боргової петлі” та занадто широко відкрили внутрішній ринок 

(Латинська Америка у 80-х рр.). Руйнівний ефект спричинила 

лібералізація фінансових ринків, що призвела до жорстких валютно-

фінансових криз (Мексика, Південна Корея, Таїланд, Індонезія, 

Малайзія). 
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Основний масив найменш розвинутих країн припадає на 

“чорну” Африку. Це зумовлено тим, що там довше, ніж у інших 

регіонах, відбувався і розгортається до цього часу процес формування 

географічно окресленої єдиної цивілізації. Драма багатьох країн 

Півдня полягає у тому, що вони прагнуть досягти західноєвропейської 

чи північноамериканської якості життя, не пройшовши власного 

тривалого і болісного шляху розвитку на основі місцевих умов. 

Багатьом із цих країн безоплатний перерозподіл фінансових і 

матеріальних ресурсів між Північчю та Півднем (природно, що на 

користь останнього) уявляється достатньою умовою щодо їх 

господарського зростання. 

За останні роки ХХ ст. фінансовий потік із багатих країн у бідні 

скоротився на 80 млрд доларів. При цьому слід мати на увазі, що 

95% приватних інвестицій йдуть лише до вузької низки країн – до 

30 держав, більше 90% прямих інвестицій не залишають межі 

розвинутих країн. Пряма допомога, надана державам Півночі 

слаборозвинутим країнам у 1995 р., склала 59 млрд доларів. Якщо 

оцінити її у валютах країн-донорів (а не в доларах) та зробити 

поправку на інфляцію, то виявиться, що за рік вона скоротилася на 9%. 

Допомога у 1990 р. склала лише 0,33% ВНП держав Півночі, у 2000 р. 

– тільки 0,22% та у 2002 р. – 0,2%, що є найнижчим показником за 

останні 45 років. Заборгованість країн Півдня збільшилася на 8% і 

склала 1901 млрд доларів [7, 128]. Рішення, прийняте у 1999 р. 

країнами “Великої вісімки” щодо списання 90% боргів найменш 

розвинутих країн іноземним суверенним кредиторам і міжнародним 

економічним організаціям за умов проведення в них програм 

структурних реформ протягом останніх 6 років, покликане полегшити 

боргові зобов’язання зазначених держав, зачіпає лише 2% загальної 

заборгованості країн Півдня. На думку директора Інституту світової 

економіки (Вашингтон) Ф. Бергстена, світова спільнота “не змогла у 

90-ті роки знайти ефективне вирішення фінансово-економічних 

проблем Півдня” [7, 137].  

До 90-х рр. ХХ ст. домінантою світових протиріч, що 

розгорталися на лінії Схід-Захід була їх політична складова. Саме у 

структурі цих відносин приховувалося джерело загальної ідеологізації 

міжнародного життя. Зі зростанням значимості економічної складової 

у стосунках Схід-Захід спостерігається приглушення ідеологічних 

мотивів і у сфері відносин Північ-Південь, хоча комплекс протиріч 

між Півднем і Північчю стає втіленням основних протиріч сучасної 

епохи.  

У дослідженнях, присвячених проблемам “справедливого” 
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світового устрою, поступово відбувалася перерозподіл акцентів. Як 

результат, дискусія навколо поняття “новий світовий порядок” 

змістилася у площину пошуку процедурних і політичних рішень, що 

забезпечують домінуючу роль США і Заходу в цілому у системі 

міжнародних відносин [8, 48]. Контури нового світового порядку 

багато в чому визначаються особливостями глобальної економіки. 

Найбільш тривожною тенденцією в цьому сенсі стає поява світу як 

цілісності, з одного боку, і анклавів політичної та економічної 

деградації, з другого боку, або так званого “глобального Півдня” як 

результату послідового скорочення бюджетних затрат на елементарне 

відтворення соціальної та політичної інфраструктури [9, 260]. 

Закономірним наслідком такої моделі глобалізації є посилення її 

негативних соціальних наслідків для більшої частини людства. 

Глобалізація на її сучасному етапі призводить до 

нерівномірності у розвитку окремих держав і цілих регіонів. Все більш 

чітким стає розшарування світової економіки на “зони зростання” та 

“зони застою”. Показним цього є, зокрема, поглиблення фінансової 

кризи більшості з країн, що розвиваються, від Аргентини до Індонезії. 

Цей фактор посилює непередбачуваність розвитку міжнародних 

фінансових ринків, гальмує економічне зростання регіонів, що 

зараховані світовим діловим співтовариством до “зон ризикованих 

інвестицій”. Закономірним наслідком такої моделі глобалізації є 

поглиблення її негативних соціальних наслідків для більшої частини 

людства. 

Нерівноправність Центру і Периферії у міжнародних 

економічних і політичних відносинах стає особливо зрозумілою, коли 

з ешелону “нових індустріальних країн” вириваються ті держави, що 

знайшли адекватну своїм умовам модель соціально-економічного 

розвитку. Свідчення цьому – Японія, Південна Корея і низка інших 

країн Південно-Східної Азії, Китай, що органічно поєднали у своєму 

розвитку як досягнення західної технічної думки, так і власні традиції і 

конфуціанські погляди (ставлення до праці та до колективу, повага до 

авторитету). 

У 2020 р. глобальний геополітичний ландшафт буде 

радикальним чином відрізнятися від сучасного у зв’язку з набуттям 

Китаєм та Індією статусу нових світових держав. Таким є один із 

основних висновків нової доповіді під назвою “Контури майбутнього 

світу”, що була підготовлена Національною радою з розвідки ЦРУ 

США. За прогнозами авторів цього документу, істотне збільшення 

впливу КНР, Індії та, можливо, деяких інших країн, що розвиваються 

швидкими темпами, на світові справи буде прирівняне за своїми 
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наслідками до появи у ХІХ ст. єдиної Німеччини та могутніх 

Сполучених Штатів на початку ХХ ст. У новому світовому порядку 

вийдуть із вживання категорії “Схід і Захід”, “Північ і Південь”, 

“розвинуті держави і країни, що розвиваються” тощо. У доповіді 

також зазначено, що стратегічний баланс у світі буде і надалі 

прискорено зміщуватися до Азії, де багаторазово зросте вплив нових 

економічних центрів – Китаю та Індії. Тільки населення цих країн до 

2020 р. складе відповідно 1,4 млрд і 1,3 млрд чоловік [10, 26].  

Поряд з глобальними (“центральними”) регулюючими органами 

світової економіки (МВФ, ВТО, Світовий банк, “група двадцяти”, 

“група восьми”) продовжує зростати вплив регіональних інститутів 

міжнародного регулювання. Міцніють АСЕАН, СААРК, ШОС, 

Меркосур та інші організації, що мають захищати інтереси країн-

учасників від тих чи інших глобальних ризиків. Ці організації 

орієнтовані преш за все на вирішення економічних завдань, але 

переслідують також і політичну мету. Продовжується міжнародне 

суперництво за світові сировинні ресурси, насамперед невідновлювані. 

Іноді воно доходить до найбільш крайніх форм (захоплення Іраку 

США, повалення режиму Муаммара Каддафі у Лівії тощо). 

Отже, політичні потреби спричиняють усе більш помітний 

вплив на стан відкритості національної економіки та обумовлюють 

вибір нової раціональної стратегії, що реалізується у двох сферах. По-

перше, лібералізація торгівельних і фінансових обертів здійснюється 

як результат рішень економічної політики на основі національних 

інтересів країни. По-друге, більшого поширення набуває політика 

збільшення відкритості на особливих умовах у межах інтеграційних 

союзів, до яких входять декілька сусідніх держав.  

Розвинуті країни більше виграли від лібералізації світової 

торгівлі, освоєння сучасних технологій, міжнародної конкуренції, 

тобто безпосередньо від економічної глобалізації. Завдання 

доповнення економічної глобалізації політичною пов’язане з 

необхідністю сприяти подоланню розриву в розвиткові між багатими і 

бідними країнами. Кількість бідних країн, на жаль, поступово зростає. 

Економічно це є аутсайдери світової системи, політично – джерело 

нестабільності та загроз. Досвід останніх десятиліть засвідчує, що 

самостійними зусиллями встати на ноги їм навряд чи вдасться. 

Відповідно, їм необхідне сприяння розвинутих країн. Крім того, 

продовжує накопичуватися потенціал локальної конфліктності в 

країнах Периферії як результат накопичених соціальних дисбалансів та 

нерівномірності розвитку. Це змушує припускати, що світовий 

розвиток у найближчі десятиліття буде нестабільним і 
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важкокерованим. А параметри процесів глобалізації у ХХІ ст. можуть 

бути істотно іншими, ніж вони були у ХХ ст.  
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Чубур Н. В. Страны “Центра” и “Периферии” в контексте 

глобализации. 
В статье осуществлен анализ влияния глобализации на развитие 

мировой экономики: исследованы исторические предпосылки создания 
центральных и периферийных регионов, раскрыты экономические 
диспропорции в мировом хозяйственном пространстве между странами 
Центра и Периферии, особенности взаимодействия между последними, 
позитивные и негативные последствия глобализационных процессов. 
Особое внимание в этом контексте обращается на прогнозы 
относительно формирования нового мирового порядка в свете 
глобализации. 

Ключевые слова: колониальная система, глобализация, “золотой 

мильярд”, мировая экономика, новый мировой порядок. 
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Chubur N. V. Countries of “Center” and “Periphery” in context of 

globalization.  
The analysis of the impact of globalization on the world economy: research 

the historical background of the creation of central and peripheral regions, 
shows the economic imbalances in the global economic space between center 
and periphery, especially the interaction between the last positive and negative 
effects of globalization. Special attention in this context refers to forecasts for 
the formation of a new world order in light of globalization. 

Keywords: colonial system, globalization, the “golden billions”, the world 

economy, new world order. 

Васильченко О. М. 

СТРАТЕГІЧНІ ВІДНОСИНИ ЯПОНІЇ ТА ІНДІЇ  

У ВИМІРІ ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У СХІДНІЙ АЗІЇ 

У статті проаналізовано основні характеристики стратегічного діалогу 

Японії та Індії. Висвітлено роль ключових регіональних чинників на 

функціонування стратегічного партнерства сторін. Виокремлено як суто 

інтеграційний фактор, так і роль окремих двосторонніх відносин у цьому 

відношенні. 

Ключові слова: Японія, Індія, стратегічні відносини, регіональна 

інтеграція, КНР, торгівля, Східноазійський саміт, АСЕАН+3.  

На сьогодні відносини Японії та Індії є стратегічним діалогом, 

що розвивається, напевно, найшвидшими темпами у всій Азії. 

Актуальність дослідження тонкощів взаємодії цих сторін пояснюється 

впливом обох країн на формування регіональної та світової політики 

як важливих економічних та політичних суб’єктів впливу. А 

враховуючи те, що із помітною трансформацією нині існуючої 

міжнародної системи від векторів зовнішньої політики та рівня 

співпраці цих держав буде залежати все більше життєво важливих 

аспектів як для азійського регіону, так і світу в цілому, наукові 

дослідження та дискусії у цьому напрямі стають надзвичайно 

необхідними. На жаль, на вітчизняних дослідницьких теренах 

проблематика японсько-індійських відносин ще не була 

фундаментально вивчена. Хоча ми маємо зауважити, що Україні на 

сьогодні як державі, яка робить помітні кроки до визначення та 

закріплення власних векторів зовнішньої політики, стратегічно 

вигідним є вивчення характеру міждержавного діалогу Японії та Індії. 


