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ДИХОТОМІЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В СИТУАЦІЇ 

ВІРТУАЛЬНОЇ РЕАЛЬНОСТІ  

В інформаційному суспільстві відбуваються динамічні трансформації 

людини, які призводять до втрати нею екзистенційних основ і смислу 

існування. Аналіз цієї ситуації актуалізує проблему відповідальності, 

концептуалізація якої відкриває перспективи збереження самості людини.  

Ключові слова: віртуальний, децентрація, плюралізм, метанаратив, 

учитель, відповідальність, інформація.  

Вплив інформаційних технологій зумовлює трансформацію 

засад конституювання способів мислення індивідів. Виникає 

віртуальний дискурс, що складається з комунікативних фрагментів. 

Вони зберігаються в пам’яті як взірці, які потім поєднуються в актах 

комунікації. А інформаційне середовище трактується подібно до 

людської свідомості, що зберігає і оперує величезним масивом дуже 

рухливих і пластичних комунікативних фрагментів. Важливим є те, що 

віртуальна реальність принципово множинна і вимагає від індивідів 

постійного переходу в різні режими світосприйняття. В умовах 

невизначеності та асиметричності подібної комунікації нескінченний 

набір інформаційних структур щоразу конституюється за новим 

принципом відповідно до нової ситуації. Побудова світоглядного 

контексту в такому вигляді соціального спілкування неминуче починає 

здійснюватися в парадигмі мозаїчності. Саме таким чином сучасна 

людина намагається впоратися з “екстазом комунікації” в 

інформаційному світі. Але це не вирішує проблему людської 

особистості, що так важливо для її цілісності.  
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Питання сутності людини в умовах інформаційного середовища, 

віртуальної реальності, що породжують “смерть суб’єкта”, 

“постлюдину”, “деперсоніфікованого індивіда” тощо, досліджено в 

працях М. Фуко, Ж. Бодрійяра, Ж. Дельоза та інших класиків філософії 

постмодернізму. Актуалізація цієї проблеми в контексті світоглядних 

та культурних трансформацій розглянута в працях С. Куцепал, 

В. Кутирьова, О. Гомілко, Ю. Давидова, В. Лях та ін.  

Поява в сучасному світі “постлюдини” унеможливлює її 

ототожнення зі своєю свідомістю (“Я”), оскільки особистість 

перетворюється на “умовну конструкцію”, позбавлену власної 

ідентичності та екзистенційних засад людського буття. В силу цього 

постає завдання: визначити перспективи духовності в умовах 

“децентрації” та “мінливості”.  

Метою статті є аналіз сучасного стану духовності як 

смислоутворювальної цілісності, яка поступається комбінаціям 

мозаїчних елементів, у контексті формування і утвердження 

відповідальності, котра передбачає конституювання індивідуального 

підходу до самості людини.  

Сучасність характеризується появою “постлюдини”, для якої 

унеможливлюється ототожнення себе тільки зі своєю свідомістю або зі 

своїм “Я”. Цілісність та неподільність індивіда розпадається на 

множинність ролей “дивіда”. З точки зору постмодернізму цілісна 

особистість є умовною конструкцією, певною ширмою, за якою далеко 

не завжди ховається справжня ідентичність.  

У цьому контексті класична інтерпретація суб’єкта 

розглядається як породження дискурсивної влади, яка перетворює 

індивідів у “підвладні тіла”. У постмодерністських текстах людина 

заміщується конфігурацією концептів, констатацією трансформації 

екзистенційних засад людського буття. Мінливість та мозаїчність 

сучасного світу вступає у суперечність з класичним розумінням 

людської самості. На зміну ілюзії цілісності “Я” приходить 

децентрованість, що дає змогу відобразити ситуацію притаманної 

сучасності множинності та мінливості. У межах цього напрямку 

людина розглядається в її плюралістичності, процесуальності, 

відкритості трансформаціям. Таке розуміння відкидає духовність як 

ще один “метанаратив”. Духовність як уся повнота буття людини, 

орієнтована та спрямована духом, поступається місцем прагматичному 

“духу інформаціоналізму” [5, 55]. Це призводить до небезпеки втрати 

спільного культурного контексту, який є передумовою осмисленості 

людських вчинків. “Мережеве суспільство” заміняє культурний 

контекст технологічною системою або мережею схем. У такому 
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випадку смисл заміняється ефективністю.  

Необхідно підкреслити, що в подібних умовах ускладнюється 

спілкування та взаєморозуміння між людьми. Взаємозв’язок між 

індивідами отримує характер консенсусу. Він тепер є не глибинною 

співучастю у долі “Іншого”, а контрактом, угодою. Подібним чином 

вибудовується і взаємодія учня та вчителя в межах сучасного 

освітнього простору. Внаслідок того, що діяльність вчителя 

розгортається в контексті “віртуальної культури”, він втрачає 

онтологічні засади педагогічного процесу. Віртуалізується сама освіта. 

Важливим є те, що основною ознакою будь-якого віртуального явища 

є його незавершеність. Віртуальне явище є копією, тобто чимось 

таким, що пов’язане з оригіналом, який, на відміну від копії, володіє 

дійсним буттям. В “інформаційному суспільстві” з’являються потужні 

технологічні можливості “відірвати” знак від того, що він означає, 

копію від оригіналу, зображення від речі. Внаслідок цього “знаки” 

отримують самостійне існування. Символічний світ “відривається” від 

повсякденного практичного досвіду людини. Тому “віртуалізована” 

освіта виявляється відірваною від життєвого світу особистості, вона 

позиціонує себе як процес надання послуг щодо здобуття 

спеціалізованого знання.  

Важливо врахувати, що на початку ХХ століття прагнути 

здобути освіту означало з бажанням і натхненням шукати онтологічної 

участі у всьому, бути співпричетним до всього, що є в природі та 

історії від сутності світу, а не прагнути лише до випадкового наявного 

буття. Освіта була процесом становлення людини як “мікрокосмосу”. 

Її призначення розумілось як самочинне становлення “макрокосмосу” 

в одному індивідуально-особистісному духовному центрі, 

“мікрокосмосі”, або як світостановлення людської особистості в 

любові і пізнанні. Освітою називався процес найглибшого формування 

людської самості на основі співпричетності світу. М. Шелер писав, що 

якщо “світ перетворився реально в людину, то завдяки освіті людина 

повинна була ідеально перетворитися у світ” [8, 21-22]. Однак 

посилення віртуальних процесів у людському житті (економіці, 

політиці та ін.) призводить до остаточного відриву людини від 

онтологічних основ свого існування.  

Домінування концепції конвенціональності знання призводить 

до визначення його перш за все як виду дискурсу. Тому, як зазначає 

Ж.-Ф. Ліотар, з кінця 40-х років XX століття відбувається так званий 

“лінгвістичний поворот” [6, 15], який призвів до появи фонології та 

лінгвістичної теорії, дослідження проблем комунікації та кібернетики, 

сучасної алгебри та інформатики, обчислювальних машин і машинних 
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мов, розробку “мислячих терміналів” та способів збереження даних. 

Технологічні зміни в галузі знання будуть виконувати, з точки зору 

Ж.-Ф. Ліотара, дві функції: дослідження і передача інформації. Тому 

щодо знань та нових напрямів досліджень виникає вимога: здатність 

бути перекладеним на мову машин, у певну кількість інформації, щоб 

бути операційним і транспортуватися каналами. Все, що не 

перекладається на мову машин, буде відкинуте [6, 16-17].  

У зв’язку з цим відзначимо, що подібні трансформації знання 

призводять до необхідності змінювати спосіб діяльності суб’єктів 

“розумової праці”. Формалізація та релятивізація знання передбачає 

відповідний тип мислення для продукування, зберігання та передачі 

цього знання. Вчитель у цих умовах повинен “перекласти на мову 

машин” знання, яке циркулює в освітньому просторі. Головною дієвою 

силою педагогічної діяльності стає інтелект, відокремлений від 

духовно-моральної складової. Мова йде про те, що технологізація 

знання призводить до “відкидання” надлишкового для ефективно 

діючого спеціаліста “духовного” елемента. Вчитель перетворюється на 

спеціаліста, який повинен ефективно готувати фахівців у певній галузі 

професійної діяльності. Це спеціалізоване знання є суто прагматичним, 

тому воно є байдужим відносно особистості свого носія. Внаслідок 

цього, на думку Ж.-Ф. Ліотара, відбувається занепад “педагогічного 

принципу, згідно з яким отримання знання було невід’ємним від 

формування цілісної людської особистості” [6, 18].  

У межах окреслених вище процесів особистість вчителя 

поступається місцем “професійним компетенціям”. Зрозуміло, що в 

цій ситуації прагматична освіта не накладає на вчителя 

відповідальність за “формування особистості” учня або студента. 

Головним критерієм його діяльності є здатність формувати 

конкурентоспроможного фахівця. Студент або учень у цьому контексті 

постають не так в екзистенційно-культурному модусі, як в образі 

“робочої сили”, “людського капіталу”.  

Важливим є теоретичний аналіз “духу інформаціоналізму” з 

точки зору його впливу на формування соціальної та культурної 

ідентичності людини та ідентичності вчителя зокрема. Вчитель-

спеціаліст розгортає свою діяльність у межах сучасної “віртуальної 

культури”, децентрованість, плюралістичність, динамічність розвитку 

якої унеможливлює будь-яке “серйозне” ставлення до неї. 

Інтерсуб’єктивна комунікація має поверховий, функціональний або 

розважальний характер. Тепер людина зустрічається не з іншою 

особистістю, а з персоніфікацією соціальних або “природних” 

надіндивідуальних сил. Тому і вчитель перетворюється на 
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знеособленого функціонера, завданням якого є передача 

спеціалізованого знання. Особистісно-індивідуальний момент його 

діяльності не “переводиться на мову машин”, тобто він не 

формалізується, а тому є зайвим та “неефективним”.  

Потрібно зважати, що в межах “віртуальної”, символічної 

реальності втрачає значення особистий приклад, адже індивід тут 

може ідентифікувати себе з декількома інколи суперечливими 

ідентичностями. Спосіб життєдіяльності вчителя “на роботі” зовсім не 

обов’язково збігається з його життєдіяльністю поза навчальним 

закладом. Вчитель-функціонер не “живе” тим “абстрактно-нічийним” 

знанням, яке він передає учням. Внаслідок цього він може тільки 

симулювати “повноту буття”, тобто екзистенційно-культурний модус 

людського існування.  

Важливо відзначити, що “дух інформаціоналізму” нівелює 

різницю між приватним та публічним, зовнішнім та внутрішнім Він 

надає можливість “іншого існування”, можливість симуляції власного 

існування. Це вже не копія власної ідентичності, адже копія міститься 

в основі оригінал, подобою якого вона є. Натомість симулякр є “копією 

копії” (Ж. Бодрійяр). У його основі немає ніякого оригіналу. Він 

принципово антисубстанціональний. “Якщо ми визначимо симулякр 

як копію копії, нескінченно деградуючі зображення, нескінченну 

втрату подоби, то, в такому випадку, ми втратимо найсуттєвіше – саму 

відмінність між природою копії і природою симулякра, яка визначає 

той основний аспект, за рахунок якого вони утворюють дві половини 

однієї єдиної сфери. Копія є образом, який забезпечений подобою. 

Симулякр – образ, позбавлений подоби”, – зазначав з цього приводу 

Ж. Дельоз [4, 230].  

Люди опиняються в дегуманізованому середовищі. Нова 

реальність є цілком штучною. Живе міжособистісне спілкування 

витісняється функціональним процесом обміну товарами, послугами 

та повідомленнями. “Спілкування здійснюється тепер, спираючись не 

на символічне, – писав Ж. Бодрійяр з цього приводу, – воно 

відбувається, спираючись на техніку…” [3, 137]. Субстанція 

реального життя втрачає значення та скасовується у вирі 

“інформаційного вибуху” з притаманною йому релятивізацією знання. 

Людська життєдіяльність визначається безліччю знакових 

посередників. Світ заміщається знаками, а основною формою 

діяльності у цьому знаковому середовищі стає споживання.  

Таким чином, ставлення вчителя та учня до самого знання 

отримує форму відносини виробника і споживача товарів, тобто 

знання набуває “вартісної форми” [7, 18]. Знання, яке стає головною 
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продуктивною силою в сучасному світі, перестає бути самоціллю та 

починає вироблятися, щоб отримати вартість та бути проданим. Так 

само і освіта перестає бути відтворенням становлення людини в 

людині. “Починаючи з того моменту, коли знання перестає бути 

самоціллю, здійсненням ідеї або емансипацією людини, його передача 

виходить з-під виключної відповідальності вчених та студентів”  

[6, 123]. У цьому контексті “випускник” прагне отримати таку 

цінність, щоб якомога дорожче “продатися” на ринку праці. Стосунки 

у цьому “вартісному” просторі є безособовими та консенсуальними. 

“Зустріч” вчителя та учня вичерпується технологічними вимогами 

передачі спеціалізованого знання.  

Необхідно підкреслити, що відношення між суб’єктами 

освітньої діяльності в “інформаційному суспільстві” не вичерпуються 

дискурсом класичної філософії. У ситуації “смерті суб’єкта” (М. Фуко) 

вимога “суб’єкт-суб’єктних” відносин набуває додаткового значення. 

Вони можуть бути охарактеризовані як “відносини без відносин”. 

Подібний тип відносин означає, що людина принципово 

дистанційована від іншої людини. Вона знаходиться поза мною, а я 

перебуваю поза нею, і немає можливості виміряти дистанцію між 

нами. Оскільки “Я” відділене від іншої людини, перехід від мене до 

іншого і навпаки не має межі. Тільки одна річ, на думку М. Бланшо, 

здатна подолати відстань між людьми – мова. Саме у зверненні однієї 

людини до іншої відбувається маніфестація мене іншому та іншого 

мені. “Саме звичайна мова поєднує і розділяє нас. Ми не дві 

самоідентичності особистості, більш-менш цілісні, коли включаємося 

в спілкування один з одним. Зовсім ні: ми – розмова, ми існуємо тільки 

в розмові один з одним, усній або письмовій” [7, 125].  

Необхідно врахувати, що у міркуваннях М. Бланшо діалог не 

призначений для переконання іншого у істинності певної точки зору 

або для саморепрезентації та звернення уваги до себе [2, 7-9]. Діалог, 

розмова – це засіб надання людському індивіду відмінного від нього 

“Іншого”. Діалог, розмова нескінчені в тому значенні, що в них 

розкривається вся химерність та втаємниченість людського існування, 

адже у плинному “тілі” діалогу одна людина представлена іншій як 

співпричетний “одухотворений предмет”. Однак людське прагнення до 

співпричетності приречене бути нереалізованим. Людська спільнота 

сьогодні – це нейтральне співіснування індивідів, її можна назвати 

“спільнотою тих, хто позбавлений спільноти” [2, 7]. Справжня 

екзистенційна зустріч в цих умовах не може відбутися, незважаючи на 

те, що ця спільнота є “вибірковою спільнотою” (М. Бланшо).  

Сучасна освіта є саме такою спробою конституювання 
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“вибіркової спільноти”. Але в сучасних соціально-економічних реаліях 

вона унеможливлюється та підміняється “традиційною спільнотою” 

(М. Бланшо), яка є нав’язаною наявним соціальним порядком без 

нашої на те згоди. Натомість “вибіркова спільнота” не могла б 

існувати без волі тих, хто “вільно здійснив свій вибір” [2, 65]. Вчитель 

взаємодіє в освітній спільноті з учнем як вільні істоти, хоча їх 

взаємодія позбавлена субстанційних засад. Вона розгортається в межах 

локальних “мовних ігор”. Причому останні визначаються, швидше, як 

конфлікт, ніж як консенсус. Тому, на думку Ж.-Ф. Ліотара, 

“розмовляти” означає “боротися”, а боротьба трактується як “мовна 

гра”. У контексті цих міркувань “розмова” – це суцільне протистояння 

та гра. Консенсус, на який сподівався Ю. Габермас, в “ситуації 

постмодерну” “виявляється застарілою цінністю, він підозрілий”  

[6, 17]. Соціальна взаємодія еволюціонує у напрямку, де тимчасовий 

контракт витісняє постійні взаємозв’язки у політичних, професійних, 

сімейних та культурних справах [6, 17]. Учитель, змушений діяти в 

умовах мінливої, плинної сучасності, віддає швидкості перевагу над 

глибиною.  

У силу зазначеного діяльність учителя детермінується не 

гуманістичними ідеалами, а технологічними вимогами виробництва та 

споживання знання. З цього приводу важливою є думка Ж.-Ф. Ліотара, 

згідно з якою ““інститути вищої освіти підкоряються відтепер вимогам 

формування компетенції, а не ідеалів: стільки-то лікарів, стільки-то 

викладачів тієї чи іншої дисципліни, стільки-то інженерів, стільки-то 

адміністраторів і т. д. Передача знань не виглядає більше як те, що 

покликане формувати еліту, здатну вести націю до звільнення, але 

постачає системі гравців, здатних забезпечити належне виконання ролі 

на практичних посадах, які потрібні інститутам” [1, 228].  

Таким чином, сучасна ситуація відкриває для вчителя 

різноманітні можливості. Технологічні та соціально-культурні 

чинники дають можливість реалізувати педагогічні практики різних 

культур. Проте зникає зовнішній стимул його діяльності. Зникає 

надідея, місія вчителя. Він перетворюється на ще одного представника 

“розумової праці”. Якщо для педагогічної діяльності індустріального 

суспільства основна суперечність відзначалась між підпорядкуванням 

існуючим нормам та відхиленням від них, то в інформаційному 

суспільстві в умовах плинності та децентрованості це “суперечність 

між здатністю прийняти на себе відповідальність та прагненням знайти 

притулок, де не потрібно відповідати за власні вчинки”.  
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Кравченко А. А. Дихотомии ответственности в ситуации 

виртуальной реальности. 
В информационном обществе происходят динамические 

трансформации человека, которые приводят к потере им 
экзистенциональных основ и смысла существования. Анализ данной 
ситуации актуализирует проблему ответственности, концептуализация 
которой открывает перспективы сохранения самости человека.  

Ключевые слова: виртуальный, децентрация, плюрализм, метанарратив, 

учитель, ответственность, информация.  

Kravchenko A. A. Dichotomy of responsibility in a situation of virtual reality. 
In the information society procede dynamic human transformation that lead 

to loss of human existential basis and meaning of existence. The analysis of this 
situation actualize problem of responsibility, which conceptualization offers the 
prospect of saving human self-being. 

Keywords: Virtual, decentration, pluralism, metanarrative, teacher, 

responsibility, information. 

Сакун А. В. 

ДІАЛОГІЗМ ЯК ПРИНЦИП СУЧАСНОЇ ОСВІТИ:  

КОМУНІКАТИВНИЙ АСПЕКТ  

У статті досліджено проблему діалогізму як педагогічного методу 

сучасної освіти. Автор акцентує увагу на тому, що справжнє 

міжособистісне спілкування можливе за наявності відкритості та 

взаємовизнання учасників комунікативної взаємодії.  


