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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ЕТНІЧНОСТІ: СОЦІОЛОГІЧНИЙ РАКУРС БАЗОВИХ ТЕОРІЙ 

У статті здійснено спробу проаналізувати базові теоретико-

методологічні підходи у дослідженні феномену “етнічність” у соціологічному 

ракурсі. Проаналізовано базові теорії етнічності у науковій літературі та 

показано взаємозв’язки між ними. 

Ключові слова: етнічність, соціологія, теорія, соціальний суб’єкт. 

Актуальність дослідження цієї проблематики пов’язана зі 

складним, контраверсійним феноменом “етнічність”. У сучасному 

науковому полі існує багато підходів до вивчення етнічності, тому 

виникає потреба у виокремленні й концентрації на базових моментах 

для вироблення більш чіткої структури розуміння концепту 

“етнічність” та побудови адекватної моделі функціонування етнічності 

як явища у соціальному просторі. На думку автора, саме соціологія 

може допомогти зрозуміти феномен етнічності. Тому вважаємо, що 

напрацювання вчених щодо етнічності доцільно подавати у 

соціологічному ракурсі. З цього логічно виникає потреба дослідження 

та аналізу саме соціологічних концептуалізацій етнічності. 

Отже, проблема цього наукового дослідження полягає у 

суперечливості базових концептуальних підходів вчених до 

визначення поняття “етнічність” та різних теоретичних підходів до 

вивчення феномена (явища) етнічності, а також у недостатній кількості 

вітчизняної і зарубіжної наукової літератури, присвяченої 

соціологічній концептуалізації етнічності для розробки моделей 

подолання цієї суперечливості. 

Основою дослідження є концептуально-теоретичні 

напрацювання таких відомих дослідників етнічності, як Фредерік Барт, 

Іноч Ван, П’єр Ван Ден Берг, Марк Вандерверф, Володимир Євтух, 

Олексій Картунов, Сініша Малешевіч, Ентоні Сміт, Річард 

Шермерхорн тощо. 

Метою статті є аналіз базових теоретико-методологічних 

підходів у дослідженні феномена “етнічність” у соціологічному 

ракурсі. 

Визначення феномену “етнічність” в основному виходять з 

конкретних антропологічних і соціологічних теорій. Базові 

антропологічні теорії етнічності, які лягли в основу соціологічних 

теорій етнічності, можуть бути скомпоновані у 3 основні групи: 
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примордіалістські теорії, інструменталістські теорії і 

конструктивістські теорії (див. таб. 1) [20, 7]. 

Т а б л и ц я  1   

Три базові підходи до розуміння етнічності 

№ Підхід Опис 

 Примордіалістські теорії Етнічність набувається (фіксується) при 
народженні. Етнічна ідентифікація базується на 
глибоких, “примордіальних” (споконвічних, 
первісних) атрибутах групи чи культури 

 Інструменталістські теорії Етнічність, яка базується на “історичній” та 
“символічній” пам’яті людей, є чимось 
створюваним, використовуваним і 
експлуатованим лідерами та іншими для 
прагматичного переслідування власних 
інтересів 

 Конструктивістські теорії 

 

Етнічна ідентичність не є тим, чим люди 
“володіють”, а тим, що вони “конструюють” у 
конкретних соціальних та історичних 
контекстах для просування власних інтересів. 
Тому вона є мінливою та суб’єктивною 

 
Схожа класифікація етнічності міститься у підручнику 

“Етносоціологія” В. Арбєніної, де вона, щоправда, називає ці три 

групи теорій основними напрямками етнологічної думки. При цьому, 

зазначає дослідниця, “стало очевидно, що саме етнічність є тією 

базовою категорією, інтерпретація якої визначає потрактування таких 

взаємопов’язаних з нею понять, як “етнос”, “етнонація”, “етнічна 

свідомість / самосвідомість” [1, 68]. Тому теорії інтерпретації 

етнічності тісно пов’язані із теоріями етносу, які найбільш 

комплексно, на нашу думку, описані у працях відомого українського 

етносоціолога В. Євтуха [2, 248-249]. Вчений називає 

11 найпоширеніших теорій етносу:  

а) дуалістична теорія – запропонована відомим російським 

етнологом Юліаном Бромлеєм;  

б) еволюційно-історична теорія – трактує етнос як соціальну 

спільноту людей, яка виникла у результаті історичного розвитку;  

в) конструктивістська теорія – представлена сучасним 

російським етнологом Валерієм Тішковим;  

г) пасіонарна теорія – теорія, яку розвинув російський етнолог 

Л. Гумільов;  

д) примордалістська теорія;  
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е) соціобіологічна теорія;  

є) теорія Арутюнова-Чебоксарова – теорія російських етнологів, 

яка акцентує увагу на інформаційно-комунікативних засадах 

формування й функціонування етносів;  

ж) теорія “єдиного єврейського етносу” – теорія, яка у період 

після Другої світової війни активно пропагувала ідею єдності євреїв, 

нерозривності їх культурних, духовних, релігійних зв’язків не залежно 

від місця їх проживання;  

з) теорія інструменталізму – теорія, яка, не шукаючи визначення 

понять, розглядає етнічність (якісна характеристика етносу) як 

інструмент, який етнічні еліти використовують у боротьбі за владу й 

досягнення своїх групових інтересів;  

і) теорія Пітера Ванденберга – знаного американського етнолога, 

який доводить, що багато явищ життя обумовлюються біологічною 

сутністю людської природи;  

к) авторська (В. Євтуха) інтерпретація теорії етносу – базується 

на структурно-функціональних чинниках, до певної міри 

інкорпорованих у “теорії єдиного єврейського етносу” та у концепціях 

англійського етнолога Е. Сміта [4, 131-133]. 

Базові теорії етнічності тісно пов’язані із теоріями етносу, що 

експлікує кореляцію понять “етнос” та “етнічність”. Проте тут варто 

зазначити, що концепт “етнос” має більшу прив’язку до соціальної 

групи, ніж концепт “етнічність”. Адже етнос – це більш 

конкретизоване поняття у науковій літературі, на відміну від 

етнічності. 

Зміни підходів до розуміння етнічності пов’язані із 

глобалізацією, яка почалася як економічний феномен і закінчилась як 

феномен ідентичності. Традиційні способи, за допомогою яких люди 

визначали, ким вони були, підірвані (сім’я чи їх походження, місце 

народження, рідна мова, ремесло чи рід занять (професія) тощо). Адже 

сучасність реструктурувала життя таким чином, що “минуле усунуте, 

місце втрачає свою значимість, спільнота втрачає свою владу (вплив, 

позиції), об’єктивні моральні норми зникають, і те, що залишається це 

просто “я”, “я сам”, “моя власна персона”, “моя власна особа”, “моя 

власна ідентичність” тощо [22, 66]. 

У результаті процесу глобалізації відбулась втрата ідентичності, 

що призвело до фрагментації і безкорінності – rootlessness (втрати 

власного коріння) (аномії) – на особистому рівні, до розмивання 

ідентичності на колективному рівні. Це призвело до більш гнучкого 

розуміння етнічності. Т. Еріксен роз’яснює цю проблему таким чином: 

“Недавні дискусії в антропології та суміжних дисциплінах відбувались 
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в однаковому руслі: далеко від понять інтегрованих суспільств і 

культур у напрямку бачення більш фрагментованого, парадоксального 

і неоднозначного світу. В антропології, принаймні, недавній перехід до 

вивчення більше ідентичностей, ніж культур, спричинив інтенсивну 

акцентуацію (фокусування) на свідомій діяльності та рефлективності; а 

для багатьох антропологів есенціалізм і примордіалізм стосуються 

періоду додарвінівської біології”[13, 42-70]. 

Спробуємо розглянути примордіалістські теорії етнічності. Їх 

назва походить від англійського слова “примордіальний” (primordial), 

що можна перекласти як первісний, первозданний, споконвічний, 

фундаментальний, базовий тощо. Цей досить вдалий термін у 

науковий обіг ввів ще 1957 року відомий американський соціолог 

Едвард Шилз. З початку 60-х років, із появою надзвичайно цікавої і 

корисної статті ще одного американського дослідника Кліффорда 

Гіртця, термін “примордіальний” і похідні від нього поняття не 

сходять зі шпальт видань, присвячених етнічним та етнополітичним 

процесам. Найбільш відомими представниками примордіалізму, окрім 

згаданих Е. Шилза і К. Гіртця є Г. Айзекс, М. Вебер, Р. Гамбіно, 

Е. Грилі, У. Коннор, М. Новак, Е. Сміт та багато інших [7, 104]. Цей 

підхід був популярним до середини 1970-х. Примордіалізм є 

“об’єктивістською теорією” чи “есенціалістською теорією”, яка 

стверджує, що “зрештою існує якийсь реальний, відчутний фундамент 

(базис) для етнічної ідентифікації” [20, 8]. В. Ісаїв пише: 

“Примордіалістський підхід є найстарішим у соціологічній та 

антропологічній літературі. Він доводить, що етнічність є чимось 

даним, приписаним (властивим) соціальному суб’єкту (етнофору) від 

народження, тим, що походить від родово-кланової структури (kin-and-

clan-structure) людського суспільства, і тому є чимось більш або менш 

фіксованим та перманентним” [16, 2].  

Представники примордіалістських теорій уявляють людське 

суспільство як конгломерацію різних соціальних груп. При народженні 

особа “стає” членом окремої групи. Етнічна ідентифікація базується на 

глибоких, “примордіальних” атрибутах (характеристиках) цієї групи, 

які встановлені спорідненістю та походженням. Таким чином, 

етнічність соціального суб’єкта є “фіксованою” (сталою, закріпленою 

за ним) та незмінною частиною ідентичності соціального суб’єкта. 

Коріння примордіалістичного мислення можна прослідкувати до 

німецьких філософів епохи романтизму, особливо це стосується 

І.Г. Гердера. Він доводив “атавістичну силу” крові (походження, 

породи) і землі (ґрунту) (Blut und Boden), яка тісно зв’язує (пов’язує) 

соціального суб’єкта (особу) з його народом (das Volk) [17].  
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Більшість вчених сьогодні не дотримуються класичного 

примордіалізму. Сучасні примордіалісти можуть бути поділені на дві 

групи: а) ті, які розглядають примордіальні зв’язки групи як 

біологічний феномен (Д. Браун називає їх “квазіродинні 

(квазіспоріднені) групи” (“quasi-kinship” groups)) [11] 

(соціобіологічний примордіалізм) б) ті, які розглядають примордіальні 

зв’язки групи як продукт культури, історії або фундаментальних 

(базово-властивих) міфів, символів і спогадів (пам’яток) (memories) 

(етносимволізм). Ключовим моментом є те, що ці примордіальні 

зв’язки з групою, до якої належить соціальний суб’єкт, є фіксованими 

(сталими) і загалом не змінюються протягом всієї життєдіяльності 

особи [20, 9]. 

Найбільш продуктивним вченим у полі дослідження етнічності і 

націоналізму є Ентоні Д. Сміт, професор етнічності і націоналізму 

Лондонської школи економіки. Його підхід (який він називає 

етносимволізм) є “м’якою” формою примордіалізму. Він розглядає 

психологічний та емоційний елементи етнічної ідентифікації як 

визначальні, як такі, що виникають з історичного і культурного 

підґрунтя (базису) особи [20, 9].  

Е. Сміт також зазначає, що “ядро” етнічності знаходиться 

(перебуває, міститься) у міфах, спогадах (пам’яті), цінностях, 

символах і характерних стилях особливих історичних конфігурацій. 

Він також надає особливого значення тому, що він називає 

“міфосимвольний комплекс” і концепту “міфомотор”, який є 

конститутивним (той, який становить основу чого-небудь, 

конструктивний, визначальний) міфом етнічної групи (общини, 

громади). Разом ці два формують переконання та ставлення, які 

захисники етнічного (ethnie) прагнуть зберегти і передати майбутнім 

поколінням [20, 10]. За визначенням В.Євтуха, етнічне (від грецьк. 

ethnos – народ) – це специфічні елементи матеріальної та духовної 

культури людських спільнот, які виконують функції об’єднання та 

розмежування етносів; такими елементами (носіями етнічного) є мова, 

культура (передовсім, звичаї, обряди, народне мистецтво), психіка  

[4, 103]. Довговічність (міцність, стійкість, тривкість) етнічного 

міститься у формах і змісті (вмісті) міфосимвольного комплексу. 

Кардинальне значення для виживання етнічного має поширення і 

передача міфосимвольного комплексу його підструктурним одиницям-

членам (етнофорам) і його майбутнім поколінням [14]. 

Е. Сміт підкреслює “надзвичайні (екстраординарні, виняткові) 

витривалість, живучість, постійність, тривалість етнічних зв’язків і 

відчуттів, які були колись сформовані”, і стверджує, що вони є, по суті 



Нова  парадигма, випуск 110 

 

 

162 

(essentially), примордіальними, оскільки набуті через етнічну 

соціалізацію в етнічність соціального суб’єкта і є більш чи менш 

фіксованими [15, 28-29]. Агентами такої соціалізації можуть бути, 

наприклад, священики, письменники, місцеві лідери чи сімейні мережі 

тощо [14, 15]. Ця теза Фрьодіна намагається захистити Сміта від 

критики постмодерністів, які стверджують, що його теорія заснована 

на есенціалістських припущеннях і є не достатньо 

“конструктивістською”. 

Отже, представники примордіалістської школи намагаються 

довести, що: 

1) початковими, вихідними “клітинками”, “цеглинками” 

існуючих етнічностей є “прадавні кровно-родинні спільноти”; 

2) етнічні особливості мають “природжений характер” і 

передаються із покоління у покоління; 

3) “етнічні узи є найважливішими за будь-які інші узи” і етнічна 

ідентичність є визначальною серед всіх інших ідентичностей; 

4) етнічна ідентичність є успадкованою і задовольняє “глибинні 

природні людські потреби”; 

5) етнічність – це споконвічний, природний, реальний, 

стабільний базис і загалом позитивний фундаментальний феномен, в 

основі якого лежить спільне походження [7, 104]. 

Важлива зміна парадигми розуміння етнічності відбулась після 

публікації у 1969 році відомої статті норвезького антрополога 

Фредріка Барта “Етнічні групи і кордони” [10, 294-324]. У ній він 

поставив під сумнів переконання, що “соціальний світ був створений з 

окремих (різних) (distinct) іменованих груп” і стверджував, що 

ідентичність групи не є “якістю контейнера (вмістища)” (тобто що 

“есенційна” (сутнісна) або фіксована об’єктивна реальність належить 

до культурної чи етнічної групи), а є тим, що виникає, коли певна 

соціальна група взаємодіє з іншими соціальними групами. 

Взаємодія підкреслює відмінності між групами, і ці культурні 

відмінності результують у формування кордонів і розрізнення “нас” 

від “них”. Ф. Барт писав, що група підтримує (зберігає) свою 

ідентичність, коли її члени взаємодіють з іншими. Він наполягав, що 

етнічність базується на сприйнятті соціальним суб’єктом “нас” і “їх”, а 

не на об’єктивній реальності, яка насправді існує поза сприйняттям 

індивіда, а також на тому, що маркери, такі як мова, релігія чи 

ритуали, слугують ідентифікації цих суб’єктивних етнічних 

“кордонів”. А оскільки етнічні кордони можуть змінюватись, то 

етнічність є не фіксованою (незмінною, сталою, постійною), а 

ситуаційною і суб’єктивною [20, 11; 19]. Ф. Барт вважав, що фокус 
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досліджень етнічності повинен бути зосереджений на “кордонах” між 

групами, а не на самих групах. Адже саме там, на цих “кордонах” 

етнічність була “сконструйована”. Відділяючи етнічність від культури, 

він зробив етнічність завжди (постійно) змінним (ever changing), 

соціально конструйованим, суб’єктивним конструктом. Оцінюючи 

себе у 1994 році, Ф. Барт вважав себе тим, хто передбачив 

постмодернізм [20, 11]. 

Під впливом Ф. Барта, “змінилась антропологічна акцентуація 

від статичного розуміння племінної ідентичності як риси соціальної 

структури до визнання етнічної ідентичності як динамічного елементу 

соціальної організації”, що в кінцевому підсумку стало “базовою 

антропологічною моделлю етнічності”. З цього виникли 

інструменталістська теорія етнічності та теорія соціального 

конструктивізму етнічності. 

Прихильники інструменталістських теорій розуміють етнічність 

як щось таке, що може бути змінене, сконструйоване чи навіть таке, 

чим можна маніпулювати для того, щоб досягти конкретних 

політичних чи економічних цілей [13, 45]. Наголосимо, що 

дослідження етнічності саме у соціологічному ракурсі найбільш 

ґрунтовно на сьогодні подав ірландський соціолог Сініша Малешевіч, 

який у роботі “Соціологія етнічності” поділяє соціологічні теорії 

етнічності на 8 груп (основних дослідницьких парадигм) [18, 11], серед 

яких вчений розрізняє теорію еліт, яка стверджує, що лідери у сучасній 

державі (еліта) використовують і маніпулюють сприйняттями етнічної 

ідентичності для досягнення своїх власних цілей і перебування при 

владі. Цей підхід, наприклад, відстоюють такі вчені, як Абнер Коен, 

Пол Брасс і Тед Гарр: “Етнічність створюється у динаміці конкуренції 

еліти у межах (всередині) кордонів, які детерміновані (визначаються) 

політичними та економічними реаліями і етнічні групи слід розглядати 

як продукт політичних міфів, які створені і піддаються маніпуляції 

культурними елітами в їх прагненні переваг і влади” [20, 12]. 

Іноч Ван, наприклад, у своєму антропологічному дослідженні у 

Чайнатауні Нью-Йорка виявив, що “китайська етнічність” цієї 

іммігрантської спільноти є ситуативною, гнучкою, такою, що постійно 

змінюється та інструменталістською [20, 12]. Отже, етнічність, згідно з 

інструменталістським підходом, – це засіб (інструмент) реалізації 

інтересів та досягнення конкретних цілей соціальних суб’єктів у 

політичному та соціальному полі функціонування соціальних спільнот. 

Інструменталістські теорії дослідження етнічності тісно пов’язані із 

конструктивістським підходом у вивченні останньої. 

Канадський вчений В. Ісаїв так описує постмодерні та 
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конструктивістські теорії етнічності: “Теоретично такий підхід лежить 

десь між наголосом Мішеля Фуко на конструюванні метафори і 

поняттями практики і габітусу П’єра Бурдьє як базових факторів, які 

формують структуру усіх соціальних феноменів (явищ). Основною 

ідеєю цього підходу є те, що етнічність є чимось таким, що 

реалізовується і конструюється у повсякденному житті. Етнічність – це 

процес, який продовжує розгортатися” [16, 4]. 

У цьому контексті варто також зазначити, що у полі політичної 

науки, яка у багатьох аспектах корелює із соціологією, можна виділити 

4 базові групи теорій етнічності: націоналістична, переніалістична, 

модерністська та постмодерністська [20, 7], аналіз яких не є метою 

статті. 

Вважаємо, що постмодерністські теорії більше стосуються націй 

і націоналізму, ніж етнічності, тому вони не будуть розглядатись 

детально у цій статті. Проте, варто зазначити, що з появою 

постмодерністської парадигми, увага вчених змістилася на проблему 

групових кордонів та ідентичності. Учені, які працюють у цій 

парадигмі, вважають, що такі терміни, як “група”, “категорія” та 

“кордон”, конотують (мають додаткове значення) із фіксованою 

(сталою, незмінною, постійною) ідентичністю, тим, чого вони хотіли 

уникнути. Це призвело до плутанини, адже різні зацікавлені цією 

проблематикою групи наразі експлуатують еластичний характер 

терміну “етнічність”. 

У висновку варто зазначити, що етнічність – це явище, яке 

есплікується у власних етнічних аутопоетичних маркерах. Розуміння 

етнічності базується на 3 основних наукових підходах: примордіалізм, 

інструменталізм та конструктивізм. Етнічність є і примордіальним, 

змінним (ситуативним), феноменом, який можна конструювати та 

використовувати як інструмент досягнення конкретних цілей у 

соціальному просторі та політичному полі зокрема. 
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Крячко В. И. Теоретико-методологические основы исследования 

этничности: социологический ракурс базовых теорий. 
В статье осуществляется попытка анализа базовых теоретико -

методологических подходов в исследовании феномена “этничность” в 
социологическом ракурсе. Проанализированы базовые теории этничности 
в научной литературе и показана взаимосвязь между ними.  

Ключевые слова: этничность, социология, теория, социальный субъект. 

Kryachko V. I. Theoretical and methodological basis of the ethnicity 

research: sociological perspective of the basic theories.  
The article deals with an attempt to analyze the basic theoretical and 

methodological approaches to the research of the “ethnicity” phenomenon in 
sociological perspective. The basic theories of ethnicity in the scientific 
literature are analyzed and the correlation between them is shown. 

Keywords: ethnicity, sociology, theory, social subject. 

Козуб О. О. 

ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

КЕРІВНИКА НА ПІДПРИЄМСТВІ 

У статті розглянуто особливості управлінської діяльності керівника на 

підприємстві. Проведено теоретичний аналіз поняття “управлінська 

діяльність”, уточнено понятійний апарат. Досліджено особливості роботи 

керівників на підприємстві. 

Ключові слова: керівник, управлінська діяльність, підприємство, 

управління, управлінська праця. 


