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процессов. 
Рассматриваются основные проблемы, цели и способы классификации 

методов современной прогностики, а также основные направления 
систематизации теоретико-методологического потенциала. Предложена 
авторская схема классификации основных методов политического 
прогнозирования.  
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Biei G. A. Methodological problems of forecasting the political process. 
The main issues, goals and way of prognostication methods classification 

are considered. The basic directions of systematic theoretical and 
methodological potential are analyzed; the author’s classification scheme of 
basic methods of political forecasting is given.  
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ПОНЯТІЙНИЙ АНАЛІЗ ПОЛІТИЧНОЇ СТРАТЕГІЇ 

Стаття присвячена дослідженню сутнісних характеристик політичної 

стратегії як різновиду продовження стратегії воєнної. Визначаються 

особливості предметного поля стратегії у взаємозв’язку із смисловою 

визначеністю політики. 

Ключові слова: стратегія, політика, воєнна стратегія, політична 

стратегія, стратагема. 

Суспільний розвиток базується на потребі особистості в 

самореалізації, задоволення якої сприяє реалізації творчого потенціалу 

всієї соціальної системи. Відповідний процес відбувається за умов 

постійного впливу на особистість зовнішнього середовища та 

необхідності поєднання особистісних інтересів з вимогами 

суспільства. Результатом такої взаємодії є формування стратегічного 

ставлення до життя, проявом якого є наявність в особистості 
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визначеної життєвої мети, життєвих програм, життєвої позиції, лінії 

життя та, нарешті, життєвої стратегії. Таким чином, стратегія стала 

ключовим поняттям не лише у вищих ланках основних суспільних 

систем (економіки, науки, права, політики, культури, моралі, ідеології 

та релігії), а й у звичайній повсякденній реальності особистості. 

Однак відповідна стратегізація інколи призводить до сліпого 

наслідування модних тенденцій та безконтекстного використання 

терміну “стратегія”, особливо у сфері політики. Задля уникнення 

відповідної негативної популяризації слід звернутися до понятійного 

аналізу змісту політичної стратегії. 

Проблема політичної стратегії була досліджена в роботах 

воєнних теоретиків Карла Австрійського, Х. Мольтке, А. Свєчина, 

теоретиків управлінської науки М. Альберта, О. Віханського, 

І. Герчикової, Н. Карданскої, Б. Карлофа, В. Колпакова, В. Малявіна, 

М. Мескона, А. Наумова, В. Соловйова, Р. Фатхутдінова, Ф. Хедоурі, а 

також у роботах філософів та соціологів Н. Амосова, Б. Ананьєва, 

Г. Андрєєвої, І. Березко, Е. Варламової, О. Васильєвої, І. Ворожейкіна, 

Г. Горак, Н. Грішиної, Е. Демченко, О. Дуднік, Д. Захарової, 

А. Кібанова, Л. Когана, А. Леонтьєва, М. Лепського, А. Москаленко, 

Н. Наумової, Я. Николаенко, Е. Омельченко, Е. Поуэлла, Т. Рєзніка, 

Ю. Рєзніка, Д. Рисмена, Дж. Ройса, С. Рубинштейна, В. Сержантова, 

А. Созонтова, С. Степанова, Е. Фромма та ін. 

Аналіз існуючих досліджень свідчить про відсутність 

системного та ґрунтовного аналізу політичної стратегії, що і визначило 

мету цієї статті. 

Понятійний аналіз стратегії у політиці обумовлений 

послідовним вирішенням проблем предметного поля стратегії у 

взаємозв’язку зі смисловою визначеністю політики. Тому понятійний 

аналіз потребує звернутись до етимологічного навантаження поняття 

“стратегія” та з’ясування її ролі у смисловому значенні політики. 

Термін “стратегія” походить від давньогрецької στρατηγία – 

“мистецтво полководця”. Слово стратегія має корінь від στρατηγός – 

“полководець, вождь, командуючий”, точніше στρατός – “військо” + 

άγω “веду”. Пізніше це слово у латинській транскрипції “strategia” – 

використовувалося майже у всіх європейських мовах: англійській 

(strategy), французькій (stratégie), німецькій (Strategie), італійській 

(strategia), польській (strategia), іспанській (estrategia), шведській 

(strategi), угорській (stratégia), португальській (estratégia), російській 

(стратегия), українській (стратегія), білоруській (стратэгія) та навіть у 

мовах народів, які взаємодіяли з європейськими та євроазійськими 

народами, наприклад, у турецькій мові (strateji) та у тюркській гілці 
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алтайської мовної сім’ї. 

Вже на перших етапах осмислення стратегії визначався її 

суб’єктний характер як визначеність у вищому рівні управління 

наймасштабнішою організацією людей – полісом як у воєнному, так і в 

мирному станах. Але стратегічна домінація полісного, а пізніше 

державного управління полягала перш за все у відносинах війни, 

оборони та наступу, збереження та розвитку влади та устрою держави. 

Стратегія як відображення політичної суб’єктності визначена 

обумовленістю подій, динамікою соціально-політичної ситуації та 

загальноприйнятою метою організації, це є свідченням діяльнісного 

характеру стратегії у загальному вимірі, у якому організація держави, 

її лад і устрій, зберігається або змінюється з позиції її цілісності. Тому 

і стратеги, суб’єкти стратегічного ціле покладання, вирішують потреби 

та інтереси політичного характеру у війні, конкуренції, протистоянні. 

Суб’єктноспрямований характер стратегії відображений і в 

характеристиках образу ідеального стратега, полководця. Відомо, що у 

багатьох державах лідер, президент або голова виконавчої гілки влади 

є верховним головнокомандувачем масштабних суб’єктів стратегії, так 

званих “композиційних особистостей”, колективних чи навіть 

організованих суб’єктів стратегії (генеральних штабів, “фабрик 

думки”, рад національної безпеки, тощо) та образу ідеального 

управління у складних, конфліктних та екстремальних подіях. 

Все це як необхідність вимагає від суб’єктів стратегії у політиці 

філософсько-методологічного рівня аналізу політичної ситуації та 

процесів, не випадково, що більшість стратегічних теоретиків та 

практиків були чи вважали себе учнями філософів (Ксенофонт – 

Сократа, Александр Македонський – Аристотеля) або обґрунтовували 

метарівень (філософський та соціологічний) в аналізі війни, революції, 

реформування як суттєвих процесів зміни державного устрою 

(Ф. Енгельс, П. Сорокін, М. Головін, О. Свєчін, В. Соколовський, 

М. Огарков та інші), або процесів, які впливають на політичну 

систему, устрій держави виборчі та електоральні процеси, легітимація 

та делігітимація політичних суб’єктів (політичних лідерів, партій, 

громадських об’єднань, класу, держави, міждержавних та 

міжнародних організацій). 

Якщо на думку В. Воловика “політична свідомість” позначає 

одну з основних, інтегруючих форм суспільної свідомості, то 

“стратегічна свідомість” у політиці є відображенням розвитку 

стратегічного мислення, за висловом О. Свечіна, є відбиттям 

“стратегічного світогляду”, дієвого, цілепокладального, суб’єктно 

визначаючого ставлення до збереження та змін як державного устрою 



Нова  парадигма, випуск 110 

 

 

58 

та влади, так і суб’єктивних мисленнєвих їх форм. Атрибутивним для 

стратегічної свідомості є її масштабний та суб’єктний характер у 

політиці, який інтегрує діяльність і зміст. До того ж політична 

свідомість інтегрує суспільну свідомість, а стратегічна свідомість – 

діяльність суспільства заради цілісного самозбереження та розвитку в 

умовах напруження сил та політичної конкуренції. 

Суб’єктний, масштабний, цілісний характер стратегії 

відображений і у східній етимології стратегії. У китайській та 

японській мовах термін “стратегія” має схожу побудову у вигляді 

наступного бінома: 1) традиційне написання ієрогліфів 戰略 (zhànlüè); 

2) спрощене написання ієрогліфів 战略 (zhànlüè); 3) японське 

написання ієрогліфів 戦略 (せんりゃく / senryaku). Перша частина 戰 

(战/戦) перекладається як війна, бій, битва. Другий ієрогліф 略 є 

сполученням двох більш простих ієрогліфів 田 (“поле”) та 各 

(кожний), що дослівно можна перекласти як “ходити навкруги поля” 

або “складати схему поля”. Слід зауважити, що цей ієрогліф, на 

відміну від першого, що має три варіанти написання, залишився без 

трансформацій у кожній з систем написання. Ієрогліф 略 означає як 

іменники (“абревіатура”, “виключення”, “план”, “схема”), так і 

дієслова (“завойовувати”, “грабувати”). У смисловому значенні ці 

ієрогліфи, як і в цілому ієрогліфічна мова, надають багатошарові 

образи та асоціації – семантичне поле, в якому відзначимо лише 

декілька “прив’язок”, смислових аспектів. 

По-перше, у цьому поверховому відображенні у образі 

“зображення для кожного поля битви” важливим значенням є 

підготовка, зображення, або план ведення війни. По-друге, в 

ієрогліфічній семантиці відбивається значення узгодження дій 

кожного у “образі” ведення війни, її конкретний характер. По-третє, 

смислове навантаження образу має процесуальне визначення війни, 

яке відображується людьми. У Південно-Східному регіоні (Китаї, 

Кореї, Японії та ін.) філософська, культурна, естетична, військова 

підготовка була обов’язковою у державних діячів, тому військові 

смисли запозичувались та передавались у політичній та державній 

практиці. Але смисл “стратегія для кожного” визначила важливе 

розповсюдження, наприклад, стратагем у культурі Китаю в цілому, 

використання яких у різних сферах життя Китаю ретельно 

проаналізував Харро фон Зенгер. 

Схожі процеси циркуляції військових смислів у практику 

http://en.wiktionary.org/wiki/%E7%94%B0
http://en.wiktionary.org/wiki/%E5%90%84
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державного та політичного управління відбувались у формуванні 

державних інституцій Давньої Греції та Риму, в останньому 

полководці ставали керівниками управління містами та провінціями, а 

потім і в країнах Західної Європи, освіта якої базується на науці, 

культурі Греції та Риму, з іншого боку передавалося у традиції 

підготовки військових, які часто ставали лідерами або керівниками 

держав. 

Визначення стратегії у політиці безпосередньо пов’язане з 

визначенням предметного обмеження стратегії у об’єктному полі 

політики. Інтегруючий характер політики у суспільстві як об’єкта 

виокремлює за сферами суспільного життя ті соціальні інститути, 

групи та вузлові проблеми їх діяльності, від яких залежить устрій та 

лад суспільства та держави. 

У стратегії об’єктом діяльності є проблемне поле тих класів, 

інститутів та груп, відносини яких визначають цілісність держави, 

особливості застосування ресурсів життєдіяльності суспільства, у 

загостреній конкуренції, конфліктності, навіть війні. У Радянському 

Союзі об’єкт стратегії обмежували лише військовою сферою, оскільки 

інші вважались прерогативою інших сфер, політика цілісності 

залишилась за ідеологічною діяльністю, яка часто-густо ставала 

перетвореною формою догматизації, відходила від усвідомленої 

теоретично обґрунтованої практичної діяльності до форм 

абсолютизації деяких положень та авторитарної впровадження у 

практику. 

Велика радянська енциклопедія подає визначення стратегії як 

вищої частини воєнного мистецтва, яка охоплює питання теорії і 

практики підготовки держави і збройних сил до війни, планування і 

ведення стратегічних операцій і війни в цілому [11, 547]. У радянській 

воєнній літературі стратегія визначається як система наукових знань 

про закономірності війни і сферу практичної діяльності вищого 

командування, яка стосується мистецтва підготовки держави і 

озброєних сил до війни та її ведення [4, 20]. У словнику Міністерства 

оборони США (найпотужнішому на цей момент воєнному відомстві у 

світі) стратегія визначається як план або сукупність планів 

використання в узгодженому та комплексному вигляді усіх доступних 

державній владі засобів та інструментів (дипломатичних, економічних, 

інформаційних та воєнних) для досягнення цілей у районах бойових 

дій, цілей національного або багатонаціонального рівнів [1]. 

Необхідно відзначити, що американське визначення стратегії 

багато в чому нагадує свєчинський стратегічний аналіз. О. Свєчин, 

продовжуючи традицію військового аналізу Дельбрюка, по-суті, 
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розробив стратегічний аналіз політики у війні у розділі “Стратегія та 

політика”, який складався з великих розділів, що, у свою чергу, 

деталізувався напрямами аналізу, наприклад таких як “Політика і 

економіка”, “Політичні цілі війни”, “План збереження внутрішньої 

безпеки”, “Економічний план війни”, “Дипломатичний план”, “Лінія 

політичної поведінки під час війни” [9, 44]. 

У об’єкті стратегії він підкреслював цілісний характер політики, 

навіть окремих суб’єктів, діяльність яких залежить від майбутнього, 

часової модальності. Твердження про панування політики над 

стратегією, на думку О. Свєчина, має всесвітньо-історичний характер. 

Воно не підлягає ніякому сумніву, коли творцем політики є 

новосформований клас, який йде до широкого майбутнього, і 

історичне здоров’я якого відображається і у формі втілюваної ним 

здорової політики. Але воно завжди викликає сумніви в тих державах, 

що представляють організоване панування вже відживаючого класу, 

який знаходиться у становищі історичної оборони, режим якого 

підгнив і який змушений провадити нездорову політику, жертвувати 

інтересами усіх для збереження свого панування. І в цьому випадку 

нездорова політика неминуче продовжується нездоровою стратегією 

[9, 36]. 

Але не тільки політика визначає стратегію, а й стратегія 

визначає політику у війні конкуруючих стратегічних суб’єктів. Відоме 

положення Клаузевіца про те, що війна є продовженням політики, але 

іншими засобами, іноді, як звертає увагу С. Переслегін, 

перетворюється на положення про те, що політика є продовженням 

війни, але іншими засобами. Відомим є і той факт, що теорія 

управління і в політичній, і в економічній сфері отримала значний 

поштовх після розробки та впровадження “теорії операцій” 

Великобританії під час Другої світової війни. 

Дослідники етимології тісно пов’язують поняття “стратегія” та 

“політика”, навіть стратегію визначають через поняття “політики”. 

Так, Український тлумачний словник, Оксфордський словник 

англійської мови та Російсько-іспанський словник визначають 

стратегію як систему, спосіб, метод, алгоритм, поведінку (лінію 

поведінки), послідовність, політику та навіть філософію дій в умовах 

заздалегідь визначених обмежень або правил гри. 

Ототожнення стратегії з політикою деякою мірою обумовлено 

впливом східних концепцій стратегії і політики. Так, В. В. Малявін 

досліджує визначення “стратегії” в її східному (китайському) варіанті. 

Стратегія – це “відомий розрахунок або план, який передбачає певне 

співвідношення цілей і засобів дії” [7, 224]. Згідно з китайською 
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традицією життя кожної людини нерозривно проходить в оточенні 

подібних до неї людей. Якби людина була лише твариною, стратегія не 

мала б сенсу, проте вона набуває значення в людському суспільстві, де 

кожний з його членів має певну свідомість, особисті інтереси і 

бажання, поставлені перед собою цілі, певні смисли. Природним є те, 

що досягнення поставленої мети або задоволення потреб конкретного 

індивіда в більшості випадків не можливе без використання здатностей 

навколишніх членів суспільства, що виливається у проблему 

завоювання, утримання і використання влади – “здібності і можливості 

здійснювати свою волю, надавати визначальну дію на діяльність, 

поведінку людей” [2, 92-93], що утворює ядро політики [1, 490-491]. 

Стратегія є тим засобом, який дозволяє людині досягати бажаного і 

при цьому залишатися у злагоді з навколишніми людьми: мета 

стратегічної поведінки, згідно з “Гуй Гу-цзи”, полягає в тому, щоб 

підпорядкувати партнера або навіть власного пана своїй волі, 

підтримуючи в ньому впевненість у тому, що він діє самостійно 

[7, 242]. Таким чином, у стратегії особливого значення приділяли 

стратегічній поведінці, яка усвідомлювалась, аналізувалась та 

окультурювалась. Саме на політичну психологію поведінки та буденну 

політичну свідомість спиралися політична діяльність та стратегія, 

остання розглядалась як спосіб завоювання, утримання і використання 

влади. Навіть у буденній свідомості стратегії поведінки отримали 

назву політики. 

Розуміння стратегії у буденній та емпіричній свідомості 

відображене у оксфордському та іспанському словниках [10; 14], які 

на відміну від вітчизняних видань, додатково акцентують увагу на 

стратегії як на певній спритності, хитрості, обмані, таким чином 

пов’язуючи її зі стратагемами. Термін “стратагема / стратегема”, як і 

стратегія, походить від давньогрецького στρατήγημα – воєнна хитрість 

та тлумачиться як “неортодоксальний шлях досягнення воєнних, 

цивільних, політичних, економічних та особистих цілей” [6, 28], або 

“стратегічний план з прихованими від супротивника будь-якою 

пасткою чи хитрощами” [8]. Однак своєї популярності емпіричне 

визначення стратегії як “стратагеми” отримали не завдяки 

досягненням давньогрецьких та давньоримських стратегів, політиків 

та керівників, а завдяки працям та досвіду їх китайських сучасників, в 

першу чергу це стосується трактату воєнного мислителя 

Стародавнього Китаю Сунь-Цзи “Мистецтво війни” та твору 

анонімного автора “Тридцять шість стратагем”. 

Стратагема відображала у праксеологічному, алгоритмічному 

смислі воєнну та будь-яку інтерсуб’єктну хитрість, обман, викладений 
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у притчі, образі ситуації, або атрибутивні характеристики суб’єкта 

стратегії, такі як винахідливість, спритність та неординарність. Як 

зазначає більшість дослідників стратагем [3; 6; 7], це обумовлено 

неоднозначністю терміну в китайській мові. Так, для визначення цього 

поняття в китайській мові існує не менше п’яти біномів: 伎俩 (jìliǎng), 

手段 (shǒuduan, shǒuduàn), 花招 (huāzhāo), 本领 (běnlǐng, běnling) та 

技艺 (jìyì). Кожний з біномів, у свою чергу, має не менше двох 

тлумачень: по-перше, здібність, вміння, мистецтво, спритність, 

вправність, засіб, метод, прийом, талант тощо; по-друге, виверт, 

махінація, фокус, маніпуляція та навіть підступництво і шахрайство. 

Стратагеми як форми буденної політичної свідомості у східній 

стратегічній культурі стали основою для стратегічної теорії та 

ідеології, оскільки дозволяли ретранслювати смисли стратегічної 

теорії політиків до народу, суспільства. Тому для стратегічного аналізу 

особливе значення має вирішення проблеми співвідношення буденної 

та теоретичної політичної свідомості. 

Як зазначає Зарубін В. Г. [5], в англійській мові відносно 

визначення теорії політики використовують два поняття: policy та 

politics. “Policy” визначається як програма, метод дій, самі дії, що 

здійснюються людиною, групою людей відносно до певної проблеми 

чи проблем суспільства. Термін “politics” відноситься до тієї сфери 

суспільного життя, в якій існує постійна конкуренція чи протиборство 

різних політичних сил, суб’єктів. 

У фундаментальній праці Е. Хейвуда визначається чотири 

основних підходи до політики, що розглядається як мистецтво 

державного управління, як публічний процес, як компроміс та 

консенсус, як влада та розподіл ресурсів [13, 5]. Політика як мистецтво 

державного управляння вкорінена у понятті “policy”, поліс. Під 

політикою в академічній науці прийнято розуміти все, що пов’язане з 

діяльністю державних органів влади або із здійснення державної 

влади. На думку Девіда Істона, політика навіть є “розподілом 

цінностей, здійсненним владними структурами”. Політика у цьому 

підході є тим, що здійснюється внутрішньо у політії, тієї системи 

організації суспільства, що концентрується навколо апарату влади та 

партійної системи. Політика як публічний процес концептуально 

розширює предметне поле за межі державного управління до 

“суспільного життя”, або “суспільної справи”. Розмежування 

“політичне та неполітичне” співпадає з розмежуванням публічна 

(суспільна) та приватна сфери суспільства, держава (колективна 
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організація життя суспільства) та громадянське суспільство (приватні 

інститути та спільноти людей, об’єднані особистими інтересами 

громадян). Теорія політика як компромісу розглядає не стільки сферу 

здійснення, скільки засіб прийняття рішення. Політика розглядається 

як засіб вирішення конфліктів через компроміс, переговори, інші 

заходи погоджувального характеру, всього того, що протистоїть 

застосуванню сили та голої влади як “мистецтво можливого”. На 

думку Бернарда Кріка. політика є діяльністю, у якій при заданій 

системі правил конфлікт інтересів вирішується за допомогою того, що 

кожній стороні конфлікту передається частина влади та ресурсів, яка 

відповідає значимості цієї сторони для благополуччя та виживання 

всієї спільноти. Теорія політики як влади надає найбільш широке 

тлумачення цього поняття, що охоплює присутність у всіх сферах 

публічній та приватній. А сама політика розглядається як те, що 

пов’язане з виробництвом, розподілом та використанням ресурсів для 

життєдіяльності суспільства, у здійсненні влади [13, 5-14]. 

У кожній з цих теорій змінюється предметне поле стратегії, яка 

визначається різними суб’єктами: людиною у буденній або 

теоретичній політичній свідомості, об’єднанням людей у визначенні 

політичної психології або ідеології, яке за допомогою системи 

управління стає організацією. Стратегія розглядається як процес 

об’єднання людей та ресурсів, їх позиціонування у вирішенні 

проблеми, як визначення майбутнього, та теоретичний аналіз 

організаційних процесів, в умовах протистояння, протиборства, 

конфлікту, щонайменше у вирішенні конфліктів, прийнятті рішень та 

їх впровадження, імплементації. Політика все ж такі спрямована на 

інтегруючу функцію у суспільстві, а стратегія визначає її вищий, 

масштабніший, цілісний рівень діяльності суб’єктів. 

Таким чином, понятійний аналіз “стратегії в політиці” визначив, 

що стратегія в загальному вигляді є вищим, масштабнішим, цілісним 

рівнем діяльності суб’єкта, яка в політичній сфері отримує своє 

відображення у процесах об’єднання людей та ресурсів, їх 

позиціонуванні у вирішенні політичних протиріч у формі прийнятті 

рішень відповідного рівня, їх впровадженні та імплементації. 

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі можуть 

містити аналіз концепту “стратегія” у споріднених з політикою сферах: 

управлінні, підприємництві тощо. 
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Кудинов И. А. Понятийный анализ политической стратеги. 
В статье исследуются сущностные характеристики политической 

стратегии. Анализируются особенности предметного поля стратегии  в 
контексте смыслового содержания политики. 
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Kudinov I. O. Conceptual analysis of political strategy. 
The article is devoted to essential characteristics of political strategy 

research. In the article object field features of the strategy in the context of 
semantic meaning of the policy are analyzed. 

Keywords: strategy, politics, war strategy, political strategy, stratagem. 

Дубінін В. В. 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ НАРОДУ  

У ДЗЕРКАЛІ СИНЕРГЕТИЧНОЇ КАРТИНИ СВІТУ 

У статті здійснено аналіз розвитку субстанційних та атрибутивних 

властивостей народу з використанням синергетичних понять та категорій. 

Ключові слова: народ, синергетика, гомеостатичність, ієрархічність, 

нелінійність, атрактор, фрактал, субстанційні та атрибутивні властивості 

народу. 

Останнім часом все частіше в наукових колах говорять про 

синергетику як  про загальнонаукову методологію досліджень 

природних, суспільних та духовних явищ. Оскільки народ – природна, 

суспільна та духовна спільність, спробуємо розглянути його 

субстанційні та атрибутивні властивості у синергетичному вимірі. 

Йдеться про загальні детермінанти природних, суспільних та духовних 

процесів, на пошук яких і спрямована синергетика. Стосовно 

синергенетичної парадигми зазначимо, що маються на увазі загальні 

поняття, принципи, шляхи, форми, методи і засоби теоретичної та 

практичної діяльності. У нашому дослідженні ми скористувалися 

такими поняттями, як гомеостатичність, ієрархічність, фрактал та 

атрактор, а також нелінійність, нестійкість, незамкнутість. 

Мета статті – визначити за допомогою синергетичного підходу 

сучасні проблеми розвитку народу. 

Народ як природно-суспільно-духовна етнічна історична 

спільність людей, яка мешкає на певній території споконвіку, має 

притаманні їй, у порівнянні з попередніми етнічними спільнотами, 

форми власності, господарювання та управління, державну мову, 

сталий світогляд, культурно-історичні традиції, специфічну 

ментальність тощо. Народ ми розглядаємо як субстанцію історичного 


