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КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ НАУКОВОЇ ТА МІФОЛОГІЧНОЇ 
ФОРМ СУСПІЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ 

Компаративний аналіз наукової та міфологічної форм суспільної 
свідомості дозволяє розглядати міф як одну із частин науки. Оскільки вона є 
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закономірним спадкоємцем міфу, успадкувавши від свого історичного 
попередника ключові алгоритми світосприйняття і саморепрезентації. 

Ключові слова: наука, міф, форми суспільної свідомості, компаративний 
аналіз, соціальна дійсність, генезис. 

Міф (від грецького mythos – переказ) є особливим способом 
відображення світу в свідомості людини. Він характеризується 
чуттєво-образними уявленнями про небачених істот, явища та 
процеси. Як зазначав О. Лосєв, «міф є дещо чуттєве, він володіє 
конкретністю і очевидністю. Якими б «духовними» та «ідеальними» 
глибинами він не володів, проте завжди є чуттєвою річчю, чуттєвою 
істотою. Міф – закономірна діалектична реалізація і завершення ідеї. 
Він дедукується з характеру ідеології з цілковитою точністю 
діалектичного методу» [1, 675]. 

Мета статті – провести порівняльно-історичний аналіз наукової та 
міфологічної форм суспільної свідомості. 

Теоретичне визначення міфу в сучасних соціальних науках полягає 
в тому, що в загальній характеристиці міфології здійснюється 
суміщення чуттєвого образу, отриманого з окремих елементів 
зовнішнього світу, та загальної ідеї. У міфологічній свідомості 
емоційна сфера не відокремлена від рефлексійної, тому відбувається 
збіг природних та культурних об’єктів, олюднення навколишнього 
природного та соціального середовища, під час якого предмет 
корелюється із символом, річ зі словом та жестом, сутність зі своїм 
іменем, походження із сутністю.  

Міф виникає внаслідок безпосереднього вростання, вживання, 
інкорпорування людини в світ, яке доповнюється суб’єктивним 
уявленням. Він є не вірою і не знанням, а чуттєво пережитою 
дійсністю. Засобом міфу людина екстраполює у зовнішній світ власні 
мотиви, приписуючи світу людські якості. Цей інструмент актуалізує 
світ значень, оживлює їх вітальністю, перетворюючи у співучасників 
життєдіяльності. 

Якщо свідомість – лише верхівка безсвідомого, то міф розкриває 
глибини безсвідомого, виявляє інтенсивність і динамізм цієї сфери, є 
найбільш широким з точки зору інтерсуб’єктивного світоспоглядання, 
котре утворює неподільну єдність. Кожен пункт досвіду такої 
нероз’ємності метафорично і метонімічно асоціюється з будь-яким 
іншим пунктом. Міфічне – це гармонійне поєднання ідеального та 
матеріально-чуттєвого. У міфові все ідеальне і уявне цілком тотожне 
матеріальному і речовому, а все речове поводить себе так, ніби є 
чимось ідеальним. 
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Якщо логіка розуму висуває вимогу несуперечливості під час 
аналізу смислів речей, то саме від них і відмежовується міфологічна 
свідомість, котра передбачає втілення загальних смислів. 
Герменевтично це пояснює, а генеалогічно (етимологічно) 
пояснюється тим, що «міфи визначають семантику парадигм усіх 
значущих дій людини» [2, 18]. За великим рахунком, «міфічна 
абстрагованість є абстрагованістю від смислу, від ідеї повсякденного 
життя. За фактом, за своїм реальним існуванням дійсність залишається 
в міфові тією ж, що і в буденному житті, – змінюються лише її смисл 
та ідея» [3, 65]. 

Тобто «міф – це не лише схема чи алегорія, він є насамперед 
символом, а відтак може містити схематичні, алегоричні та 
ускладнено-символічні аспекти» [3, 62]. Застосоване І. Гердером до 
міфу поняття символу полягає в наступному: символ виражає собою 
явище нескінченного у скінченому і чуттєвому образі; він – засіб 
одкровення. В античній філософії міф мислився символом певної ідеї, 
а ідея – символом міфу. Міф для Платона, Ямвліха та Прокла є 
субстанційною (тобто сутнісною) тотожністю ідеї та матерії. Міфології 
притаманна смислова розмитість і неструктурованість образів, слів та 
дійсності, яка пояснюється прагненням не називати об’єкт уваги 
прямо, аби висловленням імені не спричинити його матеріалізації, 
реальної появи. Метафори міфу хоч і мають конкретний характер, 
проте є утвореннями без якостей. Відсутність якісних ознак зумовлена 
неструктурованістю понятійної думки.  

В умовах (в межах) міфу і міфології будь-яка критична аналітика 
та світоглядний скепсис неможливі в принципі. Втім неможливість 
вести полеміку на раціоналістичних принципах зовсім не означає 
неможливість полемізувати взагалі: полеміка можлива, але вона має 
орієнтуватися на міфологічну, а не раціональну істинність. 
Міфологічна істинність підкріплюється перш за все особистим 
життєвим досвідом. Нема нічого більш хибного, ніж спроби 
приписувати міфу статус чогось ірраціонального, а науку 
протиставляти йому як щось раціональне. Міф володіє власною 
раціональністю, яка реалізується в межах його уявлень про досвід і 
розум. Він оперує своєрідною формою гармонізації, впорядковуючи 
явища та їхні зв’язки, послуговуючись «логікою» власного «алфавіту» 
[4, 320]. 

Міф того чи іншого об’єкта – це констатація його значних 
функціонально-інструментальних ресурсів, визнання наявності великої 
кількості прихованих у ньому властивостей і аспектів, котрі можуть 
істотно потенціювати як динаміку становлення самого об’єкта, так і 
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тієї частини навколишнього світу, з якою міфологізований об’єкт 
взаємодіє.  

У праці «Істина міфу» К. Хюбнер витлумачував міф первісною 
єдністю, від якої в процесі історичного генезису «відбрунькувалися» 
релігія та магія, зберігши в собі, однак, елементи міфічної онтології. 
Констатуючи історичну обмеженість наукового розуміння реальності, 
яке протиставляє об’єкт суб’єктові, сутність – видимості і т. п., він 
прийшов до висновку про міфічну реальність як первісну гармонійну 
онтологію і гносеологію, позбавлену фатальних протилежностей 
науки.  

Згідно з О. Лосєвим, міф – це трансцендентно-необхідна категорія 
думки й життя, в якій нема нічого випадкового, непотрібного, 
довільного, вигаданого чи фантастичного. Він – максимально 
конкретна реальність. Міф – «найреальніше і найповніше 
усвідомлення дійсності» [5, 773], форма цілісного переживання і 
витлумачення дійсності за допомогою чуттєво-наочних образів. У 
міфові узагальнюється вся багатоманітність відносин людей та явищ 
природи. Для міфологічного світу надзвичайно характерною є 
цілісність, неможливість бути поділеним без втрати істотних 
властивостей. У світі міфу все тісно взаємопов’язане. Якщо й 
залучається якась нова частина, то вона обов’язково володіє 
онтологічною цілісністю.  

Міфологічна свідомість відрізняється синкретизмом, сприйняттям 
світу у форматі «неспростовних фактів буття»: «Міф є наочним і 
конкретно явленим буттям. У міфові буття зацвітає своїм останнім 
осмисленням; саме міфом свідомо чи безсвідомо керується кожна 
думка, в тому числі й філософська. Але філософський міф є 
нерозчленованою і безсвідомою стихією буття, яке осягається 
досвідом. Власне, філософія і полягає в усвідомленні цього міфу, в 
трансформації його у сферу думки. Якщо ми зуміємо змалювати 
первісний праміф, прасимвол філософії, то зрозуміємо дещо таке, чого 
не може запропонувати жодна логіка, що одразу детермінуватиме 
собою, самим фактом свого існування всі особливості 
філософствування» [1, 674]. 

Ускладнення суспільного життя, формування суспільних структур 
і раціоналізація міфу призвели до виокремлення в самостійні сфери 
релігійного, художнього (поетичного, естетичного), наукового та 
філософського світогляду. Найтісніше міфічна свідомість пов’язана зі 
свідомістю історичною: «Міф є особистісним буттям, взятим 
історично» [3, 129]. В архаїчних суспільствах він був своєрідною 
парадигмою тлумачення і розгортання історії. Міф покликаний 
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транслювати абсолютну істину щодо історичної динаміки. Він містить 
деяку модель, котра циклічно відтворюється в історії і є зразком для 
всіх типів людських вчинків. 

Міф є історичною передумовою формування наукового знання, а 
наука – закономірним етапом становлення міфологічної форми 
суспільної свідомості. У певних межах можна і треба проводити 
структурно-функціональні аналогії між міфом та наукою, адже в обох 
випадках йдеться про моделі світорозуміння, зокрема, на рівні міфів 
діють онтологічні схеми, в контексті яких відбувається інтерпретація 
емпіричної дійсності. Зазначена обставина уподібнює міфологію науці, 
закріплює за нею статус різновиду когнітивної системи, оскільки «під 
дослідницькою системою розуміється встановлення засобом понять 
або уявлень тих меж, усередині яких досвід відображається описовим 
чином. Отже, не лише в науці, а й на рівні міфу можна спиратися на 
емпіричну основу» [6, 257]. Сутність міфологізації наукової теорії 
полягає в тому, що до предметного значення додається конотативне, в 
результаті чого наукові поняття перетворюються в амбівалентні 
символи, котрі віддзеркалюють не стільки дійсність, скільки ціннісне 
ставлення до неї. 

У «Діалектиці міфу О. Лосєв зазначав: онтологічно і 
функціонально наука не лише перетинається з міфологією, а й 
світоглядно залежить від неї, зумовлена і детермінована нею, реально 
живиться її телеологічною креативністю, видобуваючи з її глибин 
цілепокладальні інтуїції та спонукальні інтенції: «У первісній науці 
міфологічність є не «субстанцією», а «акциденцією». Вона 
характеризує стан науки у деякий конкретно-історичний момент, а не 
науку як таку. Міфологічна свідомість є безпосередньою і наївною; 
наукова ж свідомість наділена логічним характером: вона потребує 
тривалого навчання і навичок абстрагування. Міф завжди синтетично 
життєвий. Він складається з живих осіб, доля яких розфарбована 
емоційно та інтимно-чуттєво; наука ж здебільшого перетворює життя 
на формулу, пропонуючи замість живих осіб абстраговані схеми і 
формули. Реалізм і об’єктивізм науки полягає не в барвистому 
змалюванні життя, а у відповідності абстрактного закону і формули 
емпіричному перебігу подій і явищ» [3, 28-29].  

Наука взагалі не зацікавлена в реальності свого об’єкта; «закон 
природи» нічого не говорить ні про його власну реальність, ні, тим 
більше, про реальність речей та явищ, які підпорядковуються цьому 
«закону». Зайве пояснювати, що в цьому відношенні міф прямо 
протилежний науковій формулі. Він цілком і повністю реальний і 
об’єктивний. На його рівні не може бути навіть порушене питання про 
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те, наскільки реальні міфічні явища, бо міфічна свідомість оперує 
лише реальними об’єктами і гранично конкретними явищами [3, 36]. 

Наукова істина – не догма, навіть якщо йдеться про математичну 
або логічну аксіому. Натомість міфологія, відстоюючи свою «істину», 
вона завжди несамокритична, вона не ставить під сумнів свої 
постулати. У науці обов’язком вченого є сумніватися в усьому, що 
можна аргументовано поставити під сумнів. На відміну від міфології, 
наука містить внутрішню інтенцію до критичного аналізу своїх 
підстав. Друга відмінність науки від міфології полягає в тому, що 
остання претендує на завершену картину світу, на «остаточну істину». 
Наука ж є принципово незавершеною, відкритою системою знань, що 
заряджена на розвиток. Ключові постулати міфології саме тому мають 
характер догм, що «не допускають подальших розпитувань». У 
сучасній науці значущість розв’язання проблеми, цінність досягнутого 
результату визначається тим, наскільки широкий горизонт нових 
напрямів досліджень відкривається перед дослідниками. 

Якщо П. Фейєрабенд стверджував, що наука не має жодних 
переваг перед міфом, то К. Хюбнер, навпаки, вбачав у міфові риси, які 
належать до прерогатив науки (йдеться насамперед про 
раціональність). Прагнення К. Хюбнера закріпити за міфом атрибут 
раціональності випливає з принципового відстоювання функціональної 
самодостатності міфу і недопущення його приниження за цим 
параметром у порівнянні з наукою. На підставі цього дослідник 
заперечує уявлення про прогрес в еволюції від міфу через логос до 
науки, яке виникло ще в античній філософії. Він наполягає на 
існуванні лише різних форм під омофором єдиної функціонально-
інструментальної змістовності.  

Втім, такий підхід виявився дещо гіпертрофованим, бо, як довів 
О. Лосєв, «міф є не науковою побудовою, а живим суб’єкт-об’єктним 
спілкуванням, яке містить в собі власну, позанаукову, суто міфічну 
істинність, достовірність і принципову закономірність» [3, 40], «міф 
принципово перебуває поза наукою і не базується на жодному 
«науковому досвіді» [3, 35]. Живу, справжню віру можна 
випробовувати лише міфічно. Однак, як зазначав Я. Голосовкер, 
основа міфу – не знання і не віра, а довіра, довірлива свідомість. Тому 
міф хоч і втратив значну частину свого впливу, однак остаточно не 
зник: всюди, де діє довірлива свідомість, можливе формування 
міфологічної реальності та міфологічної свідомості.  

У своїх пошуках науковець повинен намагатися відходити якомога 
далі від міфу, але не боротися з ним: міф, який виставили за двері, 
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одразу ж полізе у вікно, хоч і в дещо замаскованому вигляді. Тому 
вкрай важливо зрозуміти міф і навчитися з ним співіснувати.  

Наукова істина занурена у стихію міфології. Зрештою, як зазначав 
у концепції світ-системного аналізу Імануїл Валлерстайн, «наука в 
цілому є лише міфом, амбітним величним європейським міфом». З 
цього приводу вдалу наукову метафору в «Сутності християнства» 
запропонував Л. Фейєрбах, відрекомендувавши істину своєрідним 
кордоном науки, котрий наукова сфера хоч і прагне перетнути, однак 
не може цього зробити в принципі, позаяк все, що досягає такої мети, 
перестає бути власне наукою, а набуває виразних ознак або міфу, або 
божественного одкровення. 

У «Діалектиці міфу» О. Лосєв протиставив міф науці, зближуючи 
його з філософією та метафізикою. Наука скеровує вістря своєї уваги 
на аналіз смислу, на його диференціацію, натомість філософія прагне 
синтезу, смислового узагальнення. Незалежно від того, впродовж 
якого часу розвивається та чи інша конкретна наука, вона апріорі не в 
змозі перейти до найбільш загальних питань, які хвилюють людину: чи 
існує світ об’єктивно, чи є смисл у житті, в чому полягає смисл науки і 
наскільки реальним є її об’єкт тощо. Актуалізуючи ці аспекти, 
філософія відволікається від часткових смислів, котрі є предметом 
розгляду конкретних наукових дисциплін. 

У філософії Платона чітко простежуються елементи міфологічного 
мислення. Згідно з його уявленнями, дерево, наприклад, є лише тому 
деревом, що воно – невід’ємна складова частина ідеї дерева, котра 
притаманна однаковою мірою кожному дереву, вона – осереддя, 
інтеграл будь-якої деревини. Багатоманітність і недосконалість 
окремих дерев – результат того, що божественна ідея дерева 
субстанційно пронизує їх. Це легко зрозуміти на прикладі аналогії: 
навіть найточніша печатка, втиснута у віск, викарбовується не 
повністю, з неабсолютною точністю. 

Хоча міф є суто архаїчною формою суспільної свідомості,  
зазнавши деяких переформатувань, він, за словами М. Еліаде, 
продовжує залишатися невід’ємним атрибутом сучасної історичної 
свідомості. Згідно з К. Хюбнером, «міф володіє істиною, оскільки 
містить (принаймні, в праісторичному адекватному вигляді) ті 
трансцендентні умови, які є передумовою будь-якого пізнання істини» 
[7, 56-57]. Відмінності між міфом та міфологією мають 
основоположний характер: якщо міф – це первинна, абсолютна 
реальність, справжність сама по собі, яка існує не залежно від її 
усвідомлення, то міфологія – це метафора, форма аналогії, копія. 
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Міфологія завжди є лише відображенням міфу, і до того ж 
відображенням невисокого ступеня адекватності.  

Знання набуває критеріальних ознак міфу не на підставі 
формальних чи змістовних особливостей, а в результаті своєрідного 
сприйняття людиною, наділення певним значенням. О. Лосєв 
аргументовано довів, що основним принципом міфологічного 
мислення є втілення загального (всезагального) смислу в тих явищах, 
яким притаманний смисл частковий. Річ чи феномен набуває міфічних 
ознак тоді, коли його абстрагують від часткового смислу і подають 
крізь призму смислу всезагального. Міф та міфологія прагнуть в усіх 
речах та подіях розкривати саме всезагальний смисл.  

Функція міфу полягає не в раціональному поясненні ритуалів, 
звичаїв та феноменів, а в їх обґрунтуванні засобом надіндивідуальних 
вірувань, котрі цементують соціальну солідарність, нарощують, 
висловлюючись терміном Ф. Фукуями, соціальний капітал. Основне 
покликання, функціональна мета міфу полягає у конституюванні 
колективної ідентичності, за відсутності якої суспільство втрачає 
інтегративний потенціал, дезорганізуючи стереотипічно-нормативну 
єдність соціального буття. 

 «Міфологія тільки тоді є міфологією, якщо її не доводять, якщо 
вона не може і не повинна бути доведеною» [3, 30]. О. Лосєв 
достеменно з’ясував, що «міф треба витлумачувати міфічно, зміст 
міфу сам по собі є достатньо глибоким і тонким, надзвичайно багатим 
і цікавим, він має значення сам по собі і не потребує жодних 
тлумачень і науково-історичних розшифрувань» [3, 35-36]. Це 
зумовлює потребу розглядати міф не з точки зору того чи іншого 
світогляду (наукового, соціального, релігійного або художнього), а 
лише з точки зору самого міфу, очима і засобами його логіки. Не 
дивно, що критика міфології, як влучно зауважив О. Лосєв, 
здебільшого виявляється спробою проповіді нової міфології.  

Під цим світоглядно-аргументаційним кутом зору стає зрозуміло, 
чому «міф має власний критерій істини, який істотно відрізняється від 
наукового. У контексті міфу доцільно вести мову про критерій правди, 
а не наукової істини. Цей фактор має передовсім аксіологічне 
значення: він виражає цінність, а не реальне буття. В міфові та 
символові має бути вгадана деяка істотна цінність» [8, 58]. Наведену 
тезу Б. Вишеславцев конкретизував таким чином: «Критерій істинності 
міфу полягає в його сублімаційній здатності – в тому, що він 
перетворює життя і рятує його. З цієї точки зору кожна творчість є 
міфотворчістю» [8, 56]. 
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Ґ. Гадамер здійснив «інтелектуальну реабілітацію міфу» 
(міфологічного способу розуміння і пояснення) як герменевтичної 
передструктури, невід’ємної і обов’язкової передумови будь-яких 
процесів пізнання і засвоєння знання, а Фрідріх Ніцше наполягав, що 
«лише горизонт, вибудуваний на основі міфу, може привести весь 
культурний рух до оптимального завершення. Міфічні образи повинні 
бути тими непомітними всюдисущими вартовими, під чиєю пильною 
охороною зростатимуть молоді душі, під чиїм знаком відповідальності 
людина зважуватиме й оцінюватиме своє життя» [9, 163]. 

Міфологічний світогляд є базисним, первісним і багато в чому 
визначальним для всіх наступних, історично пізніших і 
структуризованих типів світогляду. Тому не дивно, що апеляції до 
міфу можна зустріти і в поезії, і в науці, і в релігії, і у філософії. 
Будучи історично первинним типом суспільної свідомості, міф згодом 
хоч і поступився монопольними позиціями іншим типам, проте не був 
скасований, не розчинився і не зійшов на манівці духовного життя 
соціуму, а продовжив дифузно функціонувати як у формі окремих 
автономних сегментизованих тенденцій, так і у вигляді 
інкорпорованих у новітні типи суспільної свідомості акцентів 
(стереотипних, аксіологічних, вольових, психологічних тощо). 

Як первісна форма цілісного дотеоретичного і дорефлексійного 
світогляду міф є невід’ємною складовою частиною кожного типу 
культури. Поява розвинених систем раціонально-понятійного знання 
не призводить до раптового і остаточного витіснення з духовного 
життя суспільства елементів міфологічної свідомості. Останні 
регулярно відтворюються на рівні буденної (масової) свідомості, 
зокрема в тих сегментах, в яких раціоналістичне світорозуміння або не 
посідає панівного становища, або з різних причин перебуває в 
кризовому стані (наприклад, у часи докорінних перетворень, перегляду 
ціннісно-світоглядних парадигм і концептуальних напрямів розвитку 
тощо). 

Сучасна людина значною мірою продовжує послуговуватися 
міфічними формами мислення та міфологічними стереотипами 
світосприйняття і світоперетворення. Щоправда, міфологізм нині 
функціонує, як правило, в істотно перетворених, модернізованих, 
адаптованих до умов сучасності формах. Втім, це не змінює суті 
справи: М. Еліаде, наприклад, аргументовано стверджує, що «деякі 
аспекти і функції міфічного мислення виконують функцію 
конституєнтів людини» [2, 182]. 
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Вознюк Н. В. Компаративный анализ научной и мифологических форм 
общественного сознания. 

Компаративный анализ научной и мифологической форм 
общественного сознания позволяет рассматривать миф как одну из 
частей науки. Поскольку она является закономерным преемником мифа, 
унаследовав от своего исторического предшественника ключевые 
алгоритмы мировосприятия и саморепрезентации. 

Ключевые слова: наука, миф, формы общественного сознания, 
компаративный анализ, социальная действительность, генезис.  

Voznyuk N. V. Comparative analysis scientific and mythological forms of 
social consciousness. 

Comparative analysis of scientific and mythological forms of social 
consciousness can be considered a myth as one of the parts of science. Since it 
is a natural successor to the myth, inherited from its historical predecessor the 
key algorithms of outlook and self-representation. 

Keywords: science, myth, forms of social consciousness, comparative analysis, 
social reality, the genesis. 


