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ФФ II ЛЛ ОО СС ОО ФФ II ЯЯ   

Кравченко А. А. 

КУЛЬТУРА МОВЛЕННЯ ЯК ФАКТОР СТАНОВЛЕННЯ 
ІНТЕРСУБ’ЄКТИВНОЇ КОМУНІКАЦІЇ В НАВЧАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ 

У статті розглянута проблема взаємодії вчителя та учня у контексті 
мовлення і діалогу. Акцентовано увагу на важливості дискурсу як 
рефлексивної форми комунікативної дії, під час якої здійснюється 
самоперетворення та самореалізація особистості. Взаємодія вчителя та 
учня – це простір «живого спілкування», в якому відбувається творення нових 
смислів культурного та соціального буття. 

Ключові слова: вчитель, відповідальність, дискурс, мовленнєва 
компетентність, діалог, суб’єктність, авторитаризм, гуманізація. 

У своїй діяльності вчитель представляє власною активністю смисл 
культури, передаючи її наступним поколінням. Одночасно 
відбувається відтворення та продукування нової духовно-культурної 
традиції. Вчительство – це одна з небагатьох сфер у системі діяльності, 
яка втілює в собі не окремі професійні здібності та компетенції, а 
людську цілісність, в якій спілкування та діяльність нерозривні. 
Редукція різноманітних комунікативних практик до діяльності є 
проявом сцієнтизму в гуманітарній думці. Тому доречно звернутись до 
культурологічної рефлексії, оскільки освіта як процес конституювання 
суб’єктності людини постає культурою усвідомлення комунікативного 
зв’язку і вирішення проблемних завдань. 

Проблема комунікації та культури мовлення і спілкування в освіті 
в контексті визначення мети діяльності вчителя актуалізована у 
наукових роботах М. Бахтіна, М. Вашуленко, О. Гончарук, 
І. Маленнікова, Ф. Михайлова, В. Сильвестрова та ін. 

Водночас з’ясування сутності вимагає процес формування 
здібності ставити цілі для вирішення актуальних завдань навчального 
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процесу, що передбачає аналіз інтерсуб’єктивної комунікації в 
освітньому процесі, можливої як діяльнісне спілкування. 

Метою статті є аналіз проблеми культури дискурсу як 
рефлексивної форми комунікативної дії, в процесі якої відбувається 
раціонально обґрунтований пошук стратегій саморозвитку людської 
суб’єктивності, що конституює ситуацію відповідальності. 

Справжнє навчання є процесом формуванням вміння ставити 
необхідні цілі для задоволення своїх актуальних потреб. Становлення 
«людини в людині» відбувається як процес саморозвитку. Творче 
зростання людини можливе як розв’язання іманентних їй 
суперечностей. Іншими словами, освіта – це формування здатності 
ставити та вирішувати проблемні ситуації. Для цього вчитель повинен 
розкривати перед учнем проблемність світу та специфіку його 
особистого буття. Ця внутрішня проблемність робить учня 
співучасником світового процесу розвитку, перетворює його на 
активного індивіда. Проте формування в учня цієї здатності можливе 
як діяльнісне спілкування, в якому здійснюється не життя для себе, а 
«життя із себе». А це, з точки зору М. М. Бахтіна, означає «брати із 
себе», «відповідальну участь» [1, 46]. 

Простором проблемності авторитету вчителя є дискурс. Сам по 
собі соціальний статус сьогодні не дає вчителю «влади авторитету», 
який напрацьовується в процесі безпосередньої взаємодії з учнями. 
Вчитель повинен обґрунтувати за допомогою розумних аргументів 
своє право опредметнювати ту або іншу сферу соціокультурного 
буття. Актуальні проблеми, які вирішуються в процесі навчання, 
концептуалізують індивідуальний та соціальний виміри людського 
буття. Адже становлення і розвиток людської суб’єктності є втіленням 
універсального загальнокультурного в одиничній індивідуальній долі. 
Отже, вчитель конституює можливості саморозвитку не лише 
окремого індивіда, але й людського суспільства в цілому, перед яким 
він відповідає в першу чергу.  

Така ситуація зумовлює важливість дискурсу як рефлексивної 
форми комунікативної дії, під час якої відбувається раціонально 
обґрунтований пошук стратегій саморозвитку людської суб’єктності. 
Відповідальність учителя перед учнем не означає зобов’язання 
передати останньому певні способи «входження» у соціум. Подібна 
«передача» не тотожна продуктивному спілкуванню і безпосередньо 
не стосується справжньої соціальної відповідальності. «Готові» 
інструментальні знання поза особистісною активністю учня не 
сприяють розвитку його універсальних здібностей. «Розірваність» між 
«належним» та «сущим» не може бути подоланою зусиллям одного 
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вчителя. Ситуацію, коли роль учня у процесі освіти зводиться до 
пасивного сприйняття готових «істин», називають вербалізмом. Він 
«недооцінює ролі, значення і місця слова – справжньої ролі й місця. 
Вербалізм – це псування, спотворення дійсного слова, дійсної природи 
слова» [3, 262]. Вербалізм тільки видається процесом творчого 
використання слів. Насправді дійсне, живе слово тут не присутнє, 
оскільки воно завжди є виразом спільної справи, способом звернення 
«до іншого» та «до себе». Тому слово не повинно протистояти як ділу, 
так і думці. У людському бутті слово, діло та думка є вираженням 
цілісності «самості», способами її самореперзентації і творення 
власного «Я». Окрім того, «живе» слово переживається, тому не 
«вміщується» у формальні межі інформаційного виміру. Отже, слово 
вчителя є способом введення учня в контекст культури. Тобто 
результатом обговорення і вирішення поставлених проблем є «зустріч» 
із змістом культури. Тому вчитель перш за все створює простір живого 
спілкування.  

Взаємодія учасників процесу дискурсивної комунікації не 
детермінована владним або майновим статусом. Формуючи здатність 
учня брати участь у соціальному житті, вчитель має справу не тільки з 
теперішнім станом учня, а проектує його здатність вступати у 
взаємодію з «Іншим»: з іншими людьми, іншим соціумом, іншою 
культурою та іншим світом. Причому «культурною», тобто дійсно 
«гуманною», ця взаємодія буде при умові, що «Інше» не редукується 
до «байдужої» абстракції «загального», яке втілюється у масі одного й 
того ж самого. Потреба в «Іншому» є фундаментальним принципом 
людського буття, який формується з дитинства в процесі освіти. Його 
відсутність унеможливлює адекватну репрезентацію індивіда як 
громадянин того або іншого суспільства.  

Раціональний консенсус досягається за умови добровільного 
бажання, реалізація якого індивідом передбачає володіння певними 
компетенціями. Відсутність останніх фактично закриває доступ 
індивіда до спілкування, отже і до самореалізації. Вміння знаходити 
шляхи для взаєморозуміння досягається в процесі продуктивного 
спілкування. Тому помилкою буде вважати його прерогативою 
виключно «теоретичного розуму». Більшою мірою проблема 
розуміння між «Я» і «Ти» досягається в площині «практичного 
розуму». 

Важливою підставою формування відповідальності вчителя в 
процесі дискурсу з актуальних проблем навчання є вміння змінювати 
свою позицію. Для консенсусу між учасниками дискурсу важливим є 
наявність «сумніву» як апріорної настанови. Він уможливлює 
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критичне дослідження запропонованих варіантів вирішення тієї або 
іншої проблеми, мінімізуючи тим самим пасивне, некритичне 
сприйняття іншої точки зору. Сумнів, спрямований на власну позицію, 
дозволяє вдосконалювати її на підставі інших думок, враховуючи їх 
досвід.  

Дискурс не тотожний сумі індивідуальних точок зору, а є певним 
інтерсуб’єктивним утворенням, яке існує в режимі «діалогу». Як і 
більшість сфер соціального буття, освіта сьогодні не визначається 
звичними способами регуляції. Традиційні авторитети не визначають 
автоматично стратегію розвитку освіти. Діяльність учителя 
розгортається у «аксіологічному вакуумі», в умовах якого формування 
«розумної волі» можливе лише при обговоренні. Саме тут містяться 
причини переходу до комунікативного розуму. 

Передумовою участі викладача у дискурсі є мовленнєва 
компетентність. Остання визначається як вміння використовувати 
мовні засоби, адекватні «меті спілкування» [4, 157]. Міра розвитку цієї 
компетентності безпосередньо взаємопов’язана з культурним 
розвитком особистості та є вираженням підготовленості вчителя до 
професійної діяльності. Йдеться про те, що «живе мовлення» вчителя є 
основним «інструментом» його професійної самореалізації. 
Виявляючи рівень загальної мовної освіти, «живе мовлення» 
забезпечує вирішення професійних завдань вчителя з різних 
навчальних предметів. Крім здійснення суто навчальної діяльності, 
мовлення вчителя у взаємодії з мовленням учнів є визначальним 
засобом їхнього спілкування, забезпечуючи рівень їх культури. Попри 
застосування будь-яких технічних засобів, найбільш ефективним було 
і залишається «живе слово» вчителя. А однією із основних причин 
недостатнього усвідомлення учнями навчального матеріалу є 
«невідповідність рівня їхнього мовлення і мовлення вчителів та мови 
шкільних підручників» [2, 45]. У слові прихована і виховна функція. 
Культура слова відображає культуру мислення та вчинку. 

Як універсальний засіб інтерсуб’єктивної комунікації, в межах якої 
відбувається навчання та виховання, мова неможлива без відповідної 
«культури мовлення». Вона означає «рівень володіння нормами усної 
та писемної літературної мови, а також свідоме, цілеспрямоване, 
майстерне використання мовно-виражальних засобів залежно від мети 
й обставин спілкування… Культура мовлення виявляється у таких 
комунікативних аспектах: правильність, точність, логічність і 
послідовність, виразність та образність, багатство, доречність, 
доступність, достатність, змістовність, емоційність, естетичність, 
дієвість», – констатує О. Гончарук [4, 157]. 
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Комунікація між вчителем та учнем може мати монологічний або 
діалогічний характер. Як правило, характер спілкування між учителем 
та учнем відтворює існуючий тип організації освітнього закладу. Якщо 
у його межах домінує командно-адміністративний спосіб, відповідно 
діалогічний тип комунікації є швидше виключенням, ніж нормою. У 
цій ситуації визначальною буде «монологічна відповідальність», тобто 
відповідальність «за». Вона формується при «суб’єкт-об’єктних» 
стосунках. Зрозуміло, що публічний дискурс можливий тільки за 
умови визнання суб’єктності за кожним з членів дискурсивної 
спільноти. А суб’єктність передбачає здатність до самодетермінації, 
тобто до індивідуальної діяльності, що передбачає всіма учасниками 
інтерсуб’єктивної взаємодії право на вільне самовизначення. Отже, 
ніхто не може визначати напрямок розвитку «іншому» внаслідок 
соціального статусу або авторитету традиції. Напрямки розвитку, цілі 
та способи їх досягнення легітимізуються в першу чергу авторитетом 
«комунікативного розуму». Тільки спираючись на раціональне, 
аргументоване обговорення, вони отримують статус належного. Дана 
ситуація конституює ситуацію відповідальності «перед», тобто 
діалогічної соціальної відповідальності. 

Відповідальність «за» встановлюється тоді, коли вчитель перестає 
бути рівноправним партнером учня. У такому випадку ми маємо 
справу не з комунікативним, а з дисциплінарним дискурсом. 
Зазначимо, що в сучасній філософії дискурс трактується неоднозначно. 
Зокрема, М. Фуко вважав, що історія є сукупністю різноманітних 
дискурсів, які не утворюють єдності, а суперечать один одному. «Я 
вважаю, – писав М. Фуко, – що у будь-кому суспільстві виробництво 
дискурсу одночасно контролюється, піддається селекції, організується 
та перерозподіляється за допомогою певної кількості процедур, 
функція яких – нейтралізувати його владні повноваження та пов’язані 
з ним небезпеки, приборкати непередбачуваність його події, уникнути 
його такої вагомої і такої загрозливої матеріальності» [8, 51]. Контроль 
над дискурсом у суспільстві досягається через посередництво 
процедури виключення. До них належать заборона, розрізнення та 
відкидання, опозиція істинного та хибного. 

В освіті процедура «виключення» представлена у вигляді 
контролюючої функції вчителя. У педагогічному дискурсі вона 
виступає як спрямованість на отримання «об’єктивної інформації про 
засвоєння знання, сформованості вмінь та навиків, усвідомлення та 
сприйняття системи цінностей… Контролювати – означає 
підтримувати контакт з адресатом, стимулюючи увагу, вести 
опитування, екзаменувати, проводити тестування» [6, 93]. «Контроль» 
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та «оцінювання» дозволяють здійснити зворотній зв’язок, перевірку 
підготовленості учня до сприйняття нового і міри засвоєння вже 
пройденого матеріалу.  

Перевірка рівня засвоєння знань відбувається у формі відтворення 
інформації. Контролюється здатність учня (студента) відтворювати 
визначення. Останнє вимагає однозначно вираженого у словах 
предмету вивчення. Відбувається підміна мислення словом, причому 
форма слова домінує над процесом мислення. Учень повинен 
«правильно» відтворити визначення предмету, раніше отримане на 
лекціях, з підручників або словників. Слово тут є «межею» смислу та 
змісту. Предмет у цій ситуації депроблематизовано, він постає 
даністю, а не проблемою. Формулювання лексичного визначення 
терміну підміняє собою складність та принципову невизначеність 
світу. Натомість дискурс вимагає обов’язкового визначення. «Тому 
основна біда нашої формальної освіти полягає у тому, що вона 
налаштована не на включення учня у триєдність канонів творіння та 
перетворення вічно живої мовної культури, а на запам’ятовування 
мовної структури, особливої у кожного предмету» [7, 55], – зазначає 
Ф. Т. Михайлов. 

У функції контролю яскраво представлені «заборона», 
«розрізнення», «відкидання», опозиція «істинного» та «хибного». Це 
дозволяє визначити, в якому місці, за яких обставин, кому і що можна 
говорити. Дисциплінарні практики, які присутні у тому або іншому 
дискурсі, визначають міру відповідальності задіяного в них індивіда. 
Контролююча стратегія «включає дії вчителя щодо формування 
відповідальності та дисциплінованості як необхідних якостей життя у 
колективі» [6, 93]. У такому випадку відповідальність та 
дисциплінованість виявляються майже тотожними.  

 Своєрідною системою стає «виключення», яке визначає «істинне» 
і «хибне», «розумне» та «раціональне», «безумне» та «ірраціональне». 
Виключення відбувається не без примусу та певного насилля. «Воля 
до істини, як і інші системи виключення, спирається на інституційну 
підтримку: її зміцнює та одночасно підтримує цілий ряд практик, 
таких як педагогіка… » [8, 57], – писав М. Фуко. У межах діяльності 
вчителя дискурс розкриває дві можливості: вільний обмін дискурсів та 
дискурсивний примус. Якщо для Ю. Габермаса дискурс розкриває 
можливість вільного обміну думками та знаннями [5, 7-9], то для 
М. Фуко така позиція є однобічною, оскільки будь-яка 
інтерсуб’єктивна взаємодія містить у собі елементи як відкритості, так 
і обмеження. Вільна циркуляція та обмін інформації є позитивними 
«фігурами», які «відіграють свою роль всередині складних систем 
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обмеження та, безумовно, не могли б функціонувати незалежно від 
останніх» [8, 70]. З цієї точки зору «ідеальної комунікації» без примусу 
та обмежень не існує.  

Таким чином, діяльність вчителя у контексті інтерсуб’єктивної 
комунікації розгортається як соціально відповідальна практика. 
Комунікативна діяльність є сферою формування фундаментальних 
людських здібностей, оскільки свідомість за своєю суттю є 
діалогічним утворенням. На вчителя покладається обов’язок введення 
учня в «горизонт мови», можливості якої розкриваються в процесі 
дискурсу. Він є інтерсуб’єктивним утворенням, яке існує та 
продуктивно функціонує в режимі діалогу. Мовленнєва практика, 
дискурс забезпечують не лише одержання знань, але й формування 
культури мислення і діяльності. Відповідальне ставлення вчителя до 
власної діяльності наполегливо вимагає переходу від схеми 
спілкування «питання-відповідь» до «заклик-вчинок», що передбачає 
розвиток соціальної відповідальності від мовного вираження до 
реалізації на практиці. 

Вирішення поставлених у статті завдань вимагає дослідження 
авторитаризму в освіті у його взаємозв’язку з авторитаризмом 
педагогічного дискурсу. Це виокремлює розгляд освітнього процесу як 
простору демократичного спілкування. 
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Кравченко А. А. Культура языка как фактор становления 
интерсубъективной коммуникации в учебном процессе.  

В статье рассматривается проблема взаимодействия учителя и 
ученика в контексте разговора и диалога. Акцентируется внимание на 
важности дискурса как рефлексивной формы коммуникативного 
действия, во время которого осуществляется самопревращение и 
самореализация личности. Взаимодействие учителя и ученика – это 
пространство «живого общения», в котором осуществляется творение 
новых смыслов культурного и социального бытия. 

Ключевые слова: учитель, ответственность, дискурс, разговорная 
компетентность, диалог, субъектность, авторитаризм, гуманизация. 

Kravchenko A. A. Culture of speech as a factor of communication formation 
in learning process. 

The article describes the problem of interaction between teacher and 
student in the context of speech and dialogue. Emphasis is on the importance of 
discourse as a reflective form of communicative action, during which the self-
transformation self-identit are actualized. Interaction between teacher and 
student is the space of «live communication», where the creation of new 
meanings of cultural and social life take place. 

Keywords: teacher, responsibility, discourse, speech competence, dialogue, 
subjection, authoritarianism, humanization. 

Зленко Н. Н.  

ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ПРОГНОЗОВ О БУДУЩЕМ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ 

Специфика современного прогнозирования обусловливается ростом 
научно-технического прогресса, новейших технологий и информации, которые 
требуют комплексного подхода в исследовании проблемы, а актуальность 


