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ДЕЗІНТЕГРАЦІЙНИЙ ВИМІР  
ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПРОСТОРУ  

Розглянуто питання реінтеграції пострадянського простору упродовж 
останніх двох десятиліть. Звернено увагу на дезінтеграційні чинники, 
політико-економічні проблеми країн СНД, а також на намагання Росії 
закріпити свій геополітичний вплив на теренах Співдружності шляхом 
реалізації різних інтеграційних проектів. 

Ключові слова: інтеграція, пострадянський простір, СНД, Росія, 
геополітика.  

Означене питання набуває актуальності у міру реалізації 
Російською Федерацією (далі РФ) своїх інтеграційних проектів, які не 
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можуть не стосуватися нашої держави, геополітичний вибір для якої 
все ще залишається складною зовнішньополітичною дилемою. Крах 
світового соціалізму радянського зразка призвів до кардинальної 
реструктуризації міжнародного порядку. За порівняно короткий 
часовий проміжок зникла одна із антагоністичних систем, а на її 
теренах утворилася ціла група незалежних держав. Контури нового 
глобалізованого світу все чіткіше проступають через повсякденне 
міжнародне життя, де ключові позиції все ще належать Сполученим 
Штатам. Проте світові процеси останніх років дедалі активніше 
зумовлюють трансформацію існуючих та формування нових центрів 
впливу на всіх континентах. Пострадянський простір, що утворює 
своєрідний, за словами західних класиків політології, «геополітичний 
вакуум», залишається полем геополітичної боротьби провідних 
світових гравців. При всьому Росія намагається будь-що відновити 
свій вплив на пострадянському просторі здебільшого через гнучку 
систему економічних союзів. Простір СНД є рухомим і динамічним 
завдяки новій тенденційності розвитку сучасного світопорядку. Саме 
трансформаційні процеси, які чимдалі прискорюються, потребують 
детальнішої уваги сучасних політологів у їх вивченні. Так, 
субрегіональні зрушення виразилися у створенні Митного Союзу 
(МС), Євразійського економічного співтовариства (ЄврАзЕС), 
Єдиного економічного простору (ЄЕП), Організації договору 
колективної безпеки (ОДКБ), Шанхайської організації співпраці 
(ШОС), Союзу держав Росії і Білорусі (СДРБ), Організації за 
демократію і економічний розвиток Грузії, України, Азербайджану і 
Молдови (ГУАМ) тощо.  

Вивчення російських зовнішньополітичних вимірів здійснюється 
цілою групою науковців різних країн. Логічно, що найбільше уваги цій 
проблематиці приділено саме в Росії, де сьогодні сформувалися 
повноцінні наукові школи з проблем дослідження пострадянського 
простору у філософському, політологічному, історичному та 
економічному вимірах. Одним із провідних російських політико-
ідеологічних учень стосовно теоретичного обґрунтування 
інтеграційних процесів на пострадянських теренах стало 
неоєвразійство. Інтерпретація вказаної парадигми здійснюється 
науковцями різних гуманітарних галузей. Зокрема, філософський 
аспект означених процесів та їх перспектив розглянуто у працях таких 
російських учених, як О. Дугін, В. Лапкін, О. Панарін, Пантін та ін. 
Утім більшість академічних розвідок відзначаться аналізом 
пострадянських інтеграційних процесів з позицій політичної та 
економічної науки. Серед них варто назвати С. Абгаряна, Н. Абрамяна, 
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І. Бурганову, М. Кавєшнікова, Л. Косикову, Ю. Пивовара, 
А. Таксанова, Х. Тиммерман, Н. Федулову, Е. Чистякова, 
М. Шумського. 

В Україні над зазначеною проблематикою плідно працюють 
О. Волошин, Р. Жангожа, О. Ірхін, Б. Канцелярук, П. Пашковський, 
С. Шергін тощо.  

Серед плеяди дослідників цієї проблематики варто назвати і 
західних вчених: З. Бжезинський, Я. Бугайські, Т. Грем, Е. Качінс, 
П. Кеннеді, Г. Кіссінджер, А. Коен, Р. Пайпс, С. Телбот.  

Основними завданнями статті є такі: 
- висвітлити передумови розпаду СРСР; 
- окреслити спроби керівництва РФ реінтегрувати 

пострадянський простір;  
- розкрити діяльність інтеграційних структур у рамках СНД; 
- з’ясувати основні причини та наслідки дезінтеграційних 

процесів у СНД. 
Автор розмежовує поняття «СНД» і «пострадянський простір», 

адже останній включає в себе країни, що не входять до Співдружності, 
зокрема Грузію, Україну і держави Балтії.  

Увесь часовий проміжок, починаючи із серпня до грудня 1991 р., 
був періодом агонії колись могутньої держави, що займала 1/6 частину 
земної суші. Тодішній президент РРФСР Б. Єльцин зі своєю командою 
працював над проектом «реорганізації» СРСР, де Росія презентувалася 
як беззаперечна спадкоємиця Радянського Союзу. Розробивши таку 
стратегію, російське керівництво розраховувало швидко перетворити 
нову Росію на своєрідний інтеграційний маяк пострадянського 
простору. Також передбачалося, що колишні радянські республіки 
вступлять у відносини з Росією на вигідних умовах звичного сценарію 
ролі меншого брата [14, 314].  

Одним із механізмів вирішення союзного питання стала серія 
референдумів стосовно «продовження життя» оновленого СРСР та 
проголошення самостійності окремих республік. Зокрема, під час 
проведення одного з таких заходів за незалежність України 
висловилося понад 90% населення, що, зрештою, змусило РРФСР 
визнати цей факт. Такі відцентрові тенденції унеможливлювали 
збереження конфедеративного, а тим більше союзного утворення. 
Отже, всі кроки щодо «реанімації» СРСР виявилися марними в умовах 
реалізації плану національних держав.  

Попри все, останній керманич СРСР М. Горбачов у грудні 1991 р. 
схвалив Проект договору про Союз Суверенних Держав (ССД) та 
зробив відповідне звернення до парламентів республік. Останнє, 
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звісно, не відповідало інтересам оточення Єльцина, що лише посилило 
боротьбу російської та союзної еліт, прискоривши тим самим крах 
наддержави. Такий стан речей сприяв активізації дій з боку 
супротивників М. Горбачова, які 8 грудня організували термінову 
виїзну зустріч у Біловезькій Пущі та підписали «Угоду про створення 
Співдружності Незалежних Держав», констатувавши тим самим 
припинення існування СРСР як суб’єкта міжнародного права. Через 
кілька днів парламентами трьох республік було денонсовано Договір 
про створення СРСР 1922 р. Феномен СНД був прокоментований 
провідними світовими політиками як «цивілізоване розлучення».  

Таким чином, три слов’янські держави-засновниці СРСР взяли 
відповідальність за його ліквідацію. Їх представники не могли не 
розуміти того, що відкрита заява про крах СРСР могла викликати 
соціальний вибух і так у вкрай загостреній тодішній ситуації. Останнє 
чітко ілюструють слова першого президента України Л. Кравчука: 
«Якщо ми вийдемо до народу й оголосимо, що Союзу немає, а на його 
місце нічого не запропонуємо – вибух неминучий. Потрібний варіант 
перехідний» [20, 269]. 

Саме тому був запропонований свого роду амортизаційний 
варіант, що отримав назву СНД. Фактичне оформлення Співдружності 
завершилося в Алма-Аті підписанням відповідного протоколу 
21 грудня 1991 р. за яким до Біловезької угоди приєднувалися ще вісім 
республік. У цей день де-юре було поставлено остаточну крапку в 
існуванні Радянського Союзу переважною більшістю республік, котрі 
констатували факт розпаду через приєднання до новоствореної 
організації. Юридично появу нового об’єднання було закріплено 
прийняттям Статуту в 1993 р. Учасники Співдружності заперечили 
будь-яку її наддержавність, зобов’язавшись забезпечувати 
координацію зовнішньополітичної діяльності, сприяти формуванню 
єдиного економічного і ринкового простору, а також митної та 
міграційної політики. Створення СНД стало початком пошуку нових 
формул компромісної реінтеграції у рамках геополітичного і 
геоекономічного простору, що належав СРСР[18].  

При цьому варто визнати, що одним із чинників створення СНД 
стала також стратегічна зброя масового знищення, яку окрім Росії 
успадкували Україна, Білорусь та Казахстан. Із прийняттям 
відповідних біловезьких та алма-атинських угод нові республіки 
ініціювали діяльність об’єднаного командування, покликаного 
забезпечити контроль над військово-стратегічним простором до 
повного вирішення «ядерного питання» [18].  
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Співдружність охопила практично весь пострадянський простір, 
утім не стала його альтернативою. Еліти нових незалежних держав 
одразу взялися формувати свої національні ідеології, що, звісно, не 
сприяло їх входженню в СНД «єдиним фронтом». З самого початку 
осторонь від усіх процесів залишилися країни Балтії. Відмовившись 
взяти участь у створенні Співдружності через страх опинитися у 
оновленій імперії, вони обрали європейський шлях. Нагадаємо, що 
саме Литва, отримавши незалежність у 1990 р., спричинила 
незворотній дезінтеграційний процес у Радянській імперії. Не 
підписали у 1993 р. Статут СНД Україна, Туркменістан і Молдова. 
Цього ж року відбувся крах так званої рубльової зони, що послугувало 
різкій, тепер вже економічній дезінтеграції. Доволі нестандартною є 
позиція нашої держави, котра, підписавши Біловезьку угоду, весь цей 
час залишається у статусі спостерігача. Колізійності ситуації додає 
відмова ратифікації Біловезької угоди Азербайджаном, Киргизстаном і 
Таджикистаном, котрі на відміну від України мають статус 
повноправних учасників Співдружності. Не додає оптимізму щодо 
майбутнього організації факт виходу з її складу Туркменістану (2005) 
та Грузії (2009), не виключається також перспектива припинення 
співпраці України з СНД після набуття нашою державою 
асоційованого членства в ЄС. Доволі неоднозначну позицію в 
Співдружності займає Молдова, котра орієнтується на інтеграцію з 
Румунією і т. д. Вже починаючи з 2005 р. постало питання відносно 
подальшого існування Співдружності. У ході дискусій висловлювалася 
думка про розпуск організації як такої, що виконала свою місію, проте 
у підсумку її учасники зійшлися на реформуванні останньої. 
Концепція реформування Співдружності, що була презентована на 
саміті СНД в Душанбе (4-5 жовтня 2007 р.), зрештою, не була 
підтримана п’ятьма із дванадцяти держав [17]. Російський дослідник 
Ю. Нікулічев відзначає: ««Міжнародна організація», «конфедерація» 
або «союз держав», – на момент утворення СНД таке потрійне 
протиріччя було неминучим, бо за кожним з цих начал стояли ті чи 
інші інтереси держав-засновниць» [12].  

Отже, майбутнє СНД видається експертам досить неоднозначним. 
Існуючий спектр думок містить позиції від реформування організації і 
перетворення її на один із центрів світового господарства до падіння 
ролі СНД та набуття нею статусу дорадчого органу [7].  

Логічним є розгляд СНД через призму ідеї центр-периферійності 
І. Валлерстайна, оскілки Росія, як і за часів Російської імперії та СРСР, 
намагається позиціонувати себе як ядро, тоді як інші суб’єкти 
організації мають здебільшого периферійний статус. Фактом 
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підтвердження нашого судження є те, що РФ була визнана світовою 
спільнотою як найбільш значима держава в СНД, якій відводилася 
роль правонаступниці СРСР у міжнародних інституціях. У перші роки 
створення Співдружності відносини Росії із Заходом не відзначалися 
гострими протиріччями. Держави євроатлантичного регіону тоді ще не 
проводили активної політики на пострадянському просторі, віддаючи 
перевагу створенню умов для інтеграції в європейські структури 
колишніх членів ОВД та РЕВ, а також країн Балтії. Під час відомої 
суперечки Парламенту і Президента РФ у 1993 р. західний політикум 
підтримав команду Б. Єльцина, боячись реставрації консервативних 
настроїв, які могли б сприяти повному або частковому відродженню 
Радянського Союзу. Приміром, США розраховували на швидку 
лібералізацію Росії у контексті структурно-функціонального 
формування політичних систем країн СНД. Утім із середини 90-х рр. 
розпочався період серйозних протиріч між Росією і країнами Заходу, 
зумовлений оформленням сфер геополітичного впливу на 
пострадянському просторі. Російське керівництво демонструвало 
впевненість у тому, що в обмін на входження країн ЦСЄ до НАТО 
США не будуть заважати Москві формувати свій пояс особливої 
відповідальності за рахунок країн пострадянського простору. 
Інтересам Росії суперечила поведінка США у її «особливих 
відносинах» з країнами Балтії, де ігноруються інтереси досить 
потужної російської діаспори. У 1996 р., коли МЗС РФ очолив 
Є. Примаков, кардинально змінився тон дискусій відносно 
пострадянського простору в контексті трансформації доктринальних 
основ зовнішньої політики РФ. Пріоритетним завданим для Росії було 
проголошено «зміцнення доцентрових тенденцій на території 
колишнього СРСР». У той же час визнавалося, що американська 
концепція розширення НАТО на Схід несе загрозу інтересам Росії на 
пострадянському просторі [11].  

Можна припустити, що вже на поч. 90-х рр. СНД розглядалася 
Росією як перехідний варіант до більш тісного інтеграційного 
утворення, оскільки згідно з 2-ю статтею Статуту організації серед 
широкого діапазону цілей (починаючи питаннями безпеки і 
закінчуючи проблемами екології) окремо виділялося розширення 
міждержавної співпраці у рамках єдиного економічного простору [19, 
45]. Оформленню Співдружності як повноцінної міжнародної 
інституції сприяло створення відповідних органів, покликаних 
забезпечувати її функціонування: Ради глав держав СНД, Ради голів 
урядів, Міжпарламентської Асамблеї та штаб-квартири у Мінську.  
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Попри те, що всі учасники Співдружності віддали перевагу 
формуванню національних армій, більшість із них виявили бажання 
зберегти єдиний військово-стратегічний простір з перспективою 
створення альтернативи НАТО. Першим підсумком багатостороннього 
діалогу стало підписання шістьма республіками Договору про 
колективну безпеку (ДКБ) у 1992 р. та відповідної угоди про 
стратегічні сили. Договір започаткував військово-політичний блок 
ОДКБ, оформлений у 2002 р. з підписанням відповідного статуту та 
створенням секретаріату. ОДКБ покликана при всьому слугувати 
«об’єднавчим чинником» країн Співдружності. Підкреслимо, що до 
1994 р. на території всіх держав СНД, за виключенням Прибалтики і 
Азербайджану, знаходилися російські військові контингенти. 
Основним завданням для ОДКБ стала боротьба з тероризмом шляхом 
створення об’єднаного штабу і колективних сил швидкого реагування. 
Відтак Росія зробила ставку на військово-політичну співпрацю, яка на 
відмінну від економічної вважалася ефективнішою з урахуванням 
спільної загрози ісламського радикалізму. Саме тому останнім часом 
проводяться навчання у рамках ОДКБ під недвозначною назвою 
«Кавказ» [13]. Утім ОДКБ виявилась малоефективною за умов 
відсутності спільних зовнішніх загроз для учасників СНД.  

Зазначена інституція парадоксальним чином зіткнулася з 
аналогічним проблемами НАТО, учасники якого дедалі активніше 
переосмислюють свої воєнні стратегії в нових умовах. У цілому, 
зберегти об’єднане командування стратегічними силами виявилося 
технічно і політично неможливо, що, зрештою, не дозволило зупинити 
небезпечні дезінтеграційні тенденції на пострадянському просторі 
етнічного характеру [22, 102]. Саме тому однією з причин подальшого 
наростання песимізму щодо майбутнього СНД є безпекова криза.  

Перманентні міжетнічні протиріччя, закладені на зорі створення 
СРСР, далися взнаки одразу після його розпаду, вилившись у збройні 
протистояння на території Нагірного Карабаху, Придністровської 
Республіки, Абхазії, Південної Осетії тощо. Не дивлячись на 
отримання Співдружністю статусу спостерігача в ООН, миротворчі 
кроки з урегулювання більшості конфліктів у раках СНД на початку 
90-х рр. фактично перебрали на себе ОБСЄ та ООН. Миротворча 
діяльність цих організацій з багаторічним досвідом виявлялася 
ефективнішою, ніж аналогічні заходи Росії, якій так і не вдалося 
створити повноцінної системи безпеки за умов відсутності політико-
правових механізмів з урегулювання збройних конфліктів на 
пострадянському просторі та механізмів взаємодії збройних сил 
учасників, зокрема таких, як оперативне планування, способи 
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створення багатонаціональних формувань, процедури консультацій 
тощо. Всі миротворчі заходи останньої часто обмежувалися 
військовими операціями, що слугувало втягненню Росії у затяжні 
конфлікти. Утім варто визнати, що набір апробованих ОБСЄ у 
Південно-Східній Європі механізмів також був недостатнім для 
врегулювання саме пострадянських конфліктів, де часто 
спостерігалася відсутність волі до примирення сторін. З іншого боку, 
політична присутність ОБСЄ на території СНД ускладнювалася 
необхідністю узгодження дій з Москвою, яка вбачала у подібних 
заходах загрозу втрати контролю на теренах своєї «вотчини». Попри 
все ряд пострадянських країн апелювали саме до ОБСЄ, посилаючись 
на принцип непорушності кордонів, що певною мірою сприяло 
координації зусиль у трикутнику ООН-ОБСЄ-СНД [5, 268-269].  

До безпекових проблем Співдружності додаються також політичні 
й економічні протиріччя, що є черговою підставою невиразності 
майбутнього організації. Зокрема, Росія дедалі активніше 
відмовляється дотувати членів Співдружності, прагнучи позбавитися 
цього тягаря шляхом переходу до встановлення ринкових цін на свою 
продукцію. Однак подібні дотації слугували тривалий час платою Росії 
за збереження свого політичного домінування на пострадянських 
теренах та лояльності її геополітичного оточення, що мало таким 
чином сприяти зміцненню безпеки в регіоні. Варто також враховувати, 
що на початку 2000-х рр. Росія забезпечувала на 80% потреби сусідніх 
держав у енергоносіях і сировині. Усе ж таки більшість економічних 
перетворень у регіоні проходять асинхронно, що зовсім не сприяє 
поглибленню його інтеграції. Крім того, за пострадянським простором 
вже давно закріпилася репутація зони соціальної нестабільності, де у 
середньому 35-40 % населення мають нижчі від прожиткового 
мінімуму доходи. На високому рівні залишається частка безробітних, 
відчутною є проблема нестачі кваліфікованих і управлінських кадрів, 
необхідних для проведення модернізаційних заходів [16, 157].  

З розпадом СРСР, а разом з ним і колись єдиного 
народногосподарського комплексу, нові держави приступили до 
побудови національних економік. Задля хоча б часткової компенсації 
розладу замкнутого циклу виробництва провідними політичними 
колами республік було запропоновано ідею створення єдиного 
простору з уніфікованим митним бар’єром для експортерів із 
дальнього зарубіжжя по периметру Співдружності [22, 94]. Ряд 
експертів пропонують дві моделі економічної оптимізації простору 
СНД: через кооперацію високотехнологічних та інноваційних галузей 
економіки або шляхом диференціації виробництва звичайних товарів, 
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у тому числі сировини та енергоресурсів. Останній пов’язаний з 
реструктуризацією однотипного укладу виробництва всіх 
пострадянських республік. Ще у 1992 р. очільники урядів країн СНД 
підписали угоду про принципи митної політики як передумови 
створення МС. Роком пізніше підписано рамковий «Договір про 
економічний союз», який передбачав поетапне створення у рамках 
СНД МС, зони вільної торгівлі, спільного ринку товарів, капіталів, 
робочої сили і зрештою єдиного валютного простору. Договір був 
покликаний компенсувати крах рубльової зони, з яким почалися 
некеровані дезінтеграційні процеси в економіці. Документ підписали 
11 держав, Україна приєдналася на правах асоційованого члена. У 
1994 р. укладено угоду про створення зони вільної торгівлі (ЗВТ) та 
угоду про Платіжний союз. Проте сам процес оформлення єдиного 
економічного простору був загальмований бюрократичними 
механізмами, а всі амбіційні рішення залишалися переважно на папері. 
У підсумку більшість країн тоді не підтримали ідеї створення зони 
вільної торгівлі. Навіть перспективна декларація «Про основні 
напрями розвитку Співдружності Незалежних Держав» від 1999 р., де 
було чітко виписано необхідність створення ЗВТ, не сприяла прогресу 
торгово-економічної інтеграції.  

З 1995 р. здійснювалися перші конкретні кроки щодо створення 
МС у складі Росії, України, Білорусі, Казахстану як основи ринку 
збуту в СНД. Попри очікування наша держава відмовилася від цієї 
участі, керуючись виключно політичними мотивами, далі діалог з 
Україною було продовжено у форматі 3+1. Упродовж наступних 
чотирьох років до Договору приєдналися Киргизстан і Таджикистан, 
проте завершити тоді оформлення єдиного економічного простору не 
вдалося через паралельне створення у 2000 р. ЄврАзЕС [22, 94-95].  

У свою чергу, ЄврАзЕС як перспективне і поки найбільш успішне 
інтеграційне об’єднання пострадянських країн має низку своїх 
недоліків, зокрема відсутність механізмів узгодження інтересів та 
реалізації рішень прийнятих у його рамках. Таким чином, 
виправдалися песимістичні прогнози відносно торгівельних втрат 
Казахстану і Білорусі після їх вступу до ЄврАзЕС, водночас 
оптимістичний сценарій щодо забезпечення додаткового приросту 
ВВП від участі цих країн в Союзі на 15 % не підтвердився [6]. Не 
випадково, що створення ЄврАзЕС збіглося у часі з трансформацією 
основ зовнішньої політики Росії. Путінська доктрина 
«інтеграціонізму», що відкидала однополярний світ, відводить 
Російській державі роль одного з впливових його центрів. Першим 
кроком до реалізація таких зовнішньополітичних засад мало стати 
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зміцнення позицій РФ в інтеграційних структурах пострадянського 
простору.  

Все ж попри намагання відновити вплив, Росія дедалі більше здає 
лідируючі позиції в СНД на фоні загострення економічних і 
соціальних протиріч в організації. Вже на початку 2000-х рр. РФ 
значно втратила роль торгового партнера по СНД та свій регіональний 
вплив у плані наростання центр-периферійної взаємовіддаленості. 
Росія як і ряд інших країн СНД намагається вийти на позарегіональні 
та світові ринки зі своїми базовими ресурсами, що, звісно, різко 
відображається на торгівельній структурі у самій Співдружності. 
Ключову роль тут займає схожість або навіть однотипність ресурсної 
частини господарського виробництва. Російський політолог 
Ю. Шишков ще 12 років тому констатував: «… Країни однакового 
виробничого профілю у видобувній галузі і сільському господарстві не 
стільки взаємодоповнюють одна одну, стільки виступають 
конкурентами і тому взаємовідштовхуються. Який сенс обмінювати, 
скажемо, азербайджанську нафту на російську чи російський 
природний газ на туркменський?» [22, 97]. При цьому автор додає, що 
готова продукція країн СНД відзначається низьким рівнем 
взаємообміну, оскільки у силу своєї низької якості витісняється 
зарубіжним аналогом [22, 97]. Виходячи з вищесказаного, можна 
констатувати факт переходу країн Співдружності від співпраці до 
конкуренції через сировинний уклад їх господарств. За всіма 
показниками лише енергоресурси мають тенденцію до зростання у 
частці російського експорту в країни Співдружності. Боротьба за 
ринки в СНД сприяє введенню антидемпінгових заходів по їх захисту, 
що перетворює пострадянський простір на арену торгівельних 
конфліктів. Приблизно з 2001 р. розпочався процес реструктуризації 
СНД у простір міжнародної конкуренції. Наростання торгово-
економічної кризи у Співдружності співпало з прагненням суб’єктів 
СНД дистанціюватися від Росії задля зміцнення своєї національної 
безпеки, що розумілася як незалежність від РФ у стратегічних галузях 
– енергетиці й транзитній сфері [8, 34].  

Експорт нових суб’єктів міжнародних відносин не був достатньою 
мірою зорієнтований на ринки держав нерадянського простору. У 
першій половині 90-х рр. взаємний товарообіг країн СНД знизився 
більш ніж на 60 %, а держави, що не входили до Співдружності на 
1997 р. навпаки збільшили свій зовнішньоторговельний обмін. Частка 
ж Росії у торгівельних зв’язках СНД склала близько 40 %, а частка 
СНД у товарообороті Росії знизилася з 54,6 % до 24 % [11]. Відповідно 
до цифр, які наводить Ю. Шишков, товарообіг між державами СНД 
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упродовж 1991-2000 рр. знизився зі 138 до 59 млрд. дол., тобто більш 
ніж удвічі, а частка взаємного експорту скоротилася у 3,5 рази. Ще 
одним показником є те, що у 1990-2000 рр. питома вага взаємного 
експорту в сукупному ВВП країн СНД знизилася з 18,3 % до 3,9 % або 
у 4,7 разів, а частка взаємної торгівлі в рамках Співдружності в 
сукупному обсязі зовнішньоторговельних операцій скоротилася з 79 % 
в 1991 г. до менш ніж 30 % [12]. Значне зниження товарообігу в СНД 
було зумовлено дефолтом російського карбованця, пік якого припав на 
1998 р. Фінансова криза поширилися на всю територію СРСР, а 
порушення торгівельних і валютно-фінансових відносин сприяло 
поглибленню дезінтеграційних процесів. Взаємний товарообмін у 
Співдружності на 1999 р. зменшився приблизно до 19 млрд. дол. І 
лише на початок 2000 р. вдалося подолати дефолтні наслідки, настало 
незначне збільшення обсягу загальної торгівлі до 24,5 млрд. дол. У 
наступні кілька років ця цифра практично не зростала [10, 329]. Все це 
дає підстави говорити про нерентабельність торгово-економічних 
міжреспубліканських зв’язків у рамках СНД.  

Зрештою, у 2011 р. було підписано Договір про зону вільної 
торгівлі, який набув чинності з наступного року. Частка створеного в 
2007 р. Митного Союзу у світовій торгівлі, за даними директора 
Інституту стратегічних оцінок П. Гайдуцького, складає сьогодні всього 
11 %, що у шість разів менше за показники ЄС і в чотири рази за 
показники об’єднання НАФТА.  

За останні 16 років доля внутрішньоблокової торгівлі у СНД 
скоротилася майже удвічі. У структурі експорту СНД 63 % припадає 
на мінеральні ресурси, у той час як у світовій торгівлі 70 % 
відводиться продукції обробних галузей. Також частка товарного 
експорту Росії в МС складає 7,4 %, а імпорт – 5,7 %, водночас частка 
зовнішньоторговельного обміну з ЄС досягає 50 %, приблизно стільки 
ж припадає на інші країни (імпорт в Росію із Китаю перевищив рівень 
імпорту із СНД). Частка ЄврАзЕС у зовнішній торгівлі Росії складає 
лише 8 %, тоді як країни СОТ – 88 %. Росія імпортує з країн СНД 3 % 
високотехнологічної продукції, у той час як з Європи – 35 %, з інших 
країн світу – 62 %. Активно відбувається зростання тінізації митної 
торгівлі. РФ поступово скорочує свій імпорт з країн МС, нарощуючи 
при цьому експорт, тоді як торгівельна ситуація в Білорусі й 
Казахстані виглядає з точністю до навпаки, що слугує від’ємному 
торгівельному сальдо цих держав. Загалом, на думку казахського 
політолога Д. Сатпаєва, частка Казахстану в МС упродовж 2012 р. 
скоротилася з 20 % до 17 %. Водночас частка країн з найвищим рівнем 
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взаємної інтеграції, якими є Росія, Білорусь і Казахстан, складає у 
світовому ВВП сьогодні лише 3 %, тоді як ЄС – 25 %.  

Отже, інтеграційна привабливість Росії тяжіє здебільшого до ЄС, 
Китаю та інших центрів світової економіки, що свідчить про фактичну 
вичерпаність інтеграційного потенціалу Співдружності [4]. Експорт 
неконкурентної промислової продукції або енергоресурсів несе загрозу 
перетворення пострадянського протру на сировинний придаток більш 
розвинутих економічних систем. Можна припустити, що 
глобалізаційні процеси сприятимуть інтеграції в СНД, котра 
слугуватиме поетапному формуванню єдиного економічного простору 
через відкриття національних кордонів на шляху вільного пересування 
товарів, послуг, праці і капіталів. Проте існуюча ситуація не вселяє 
оптимізму навіть на довгострокову перспективу, оскільки вже почав 
давати збої МС, відкладається на невизначену перспективу участь у 
ньому України, втрачають свою рентабельність торгово-економічні 
зв’язки, скептично виглядає запровадження на теренах СНД єдиного 
валютного простору з подальшим уведенням єдиної регіональної 
валюти тощо. Саме тому Росія робить ставку на цілу низку своїх 
«різношвидкісних» та «різнорівневих» об’єднавчих альтернатив на 
зразок ЄЕП, МС чи ЄврАзЕС через диференціацію економічної 
стратегії заохочення країн інтеграційного ядра.  

Вищенаведені цифри підтверджують факт розмитості 
торгівельного простору Співдружності. Загалом, як зазначено, лише 
енергоносії та продукція металургії до певної міри витримувала 
конкуренцію на світових ринках. Все це дозволяло країнам СНД, які 
мають у своєму розпорядженні значні поклади нафти та газу, шукати 
нові ринки збуту. Вже тоді стало зрозуміло, що відбувається активна 
переорієнтація експортних товаропотоків Співдружності на країни так 
званого дальнього зарубіжжя, зокрема баланс гравітаційних сил 
змістився у бік таких центрів як США, ЄС, Китай, країн Південно-
Східної Азії. Як бачимо, у рамках не було створено єдиної ринкової 
економічної зони СНД, у результаті чого відбулася переорієнтація 
ринків збуту та економічних зв’язків.  

Отже, за понад 20 років країни СНД більше втратили у своїх 
міжгосподарських зв’язках, ніж здобули. Співдружність так і не 
вирішила проблеми відбудови на ринковій основі єдиного 
економічного простору, такого необхідного для розвитку всіх 
пострадянських країн. Все це, зрештою, сприяло поглибленню 
дезінтеграційних процесів у СНД. Здавалося б, прагматичні кроки 
щодо переходу від багатостороннього до одностороннього 
співробітництва поки не приносять відчутних результатів.  
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Водночас поряд з оптимізацією пропонуються різні шляхи 
реформування Співдружності: від урахування соціально-економічної 
специфіки кожного суб’єкта до відмови від протиставлення 
євразійського і європейського векторів їх зовнішньої політики [9, 49]. 
Одним із кроків реформування чи удосконалення діяльності 
Співдружності став запропонований у 2003 р. Росією проект ЄЕП, 
націлений на перспективне створення єдиного економічного простору 
у складі Росії, України, Білорусі та Казахстану. Проте втілення 
реалізації створення ЄЕП гальмувалося традиційними «коливаннями» 
України, яка, зрештою, відмовилася приймати участь у цьому проекті, 
враховуючи свої євроінтеграційні устремління. За твердженням 
К. Вітмана, ЄЕП був розрахований на втягнення до цієї організації 
України, оскільки три названі сусідні держави були вже інтегровані в 
інше економічне об’єднання – ЄврАзЕС [1, 606]. Загалом економічна 
інтеграція пострадянського простору, керована Росією, розглядається 
представниками західної й пострадянської еліти як один із 
інструментів реставрації імперії, а також як один зі способів захисту 
російських інтересів під парасолькою СНД на базі безпекової та 
економічної складової.  

У ході політичних дискусій були здійснені спроби окреслити 
шляхи оптимізації політики РФ щодо СНД. Москва тривалий час 
намагалася розробити свою модель симетричних відносин із сусідніми 
державами через механізми преференцій для більш лояльних та 
санкцій проти негативно налаштованих суб’єктів Співдружності, а 
також шляхом пошуку розумного балансу між двома концепціями – 
ЄЕП (з країнами СНД) та ОЄЕП з країнами Євросоюзу. Прагматизмом 
відзначається і стратегія добросусідства з країнами ГУАМ і 
Таджикистаном. Вважається, що такий підхід дозволить Росії 
проводити диференційовану політику між країнами проросійської і 
прозахідної орієнтації. При всьому Москва виявилась не готовою 
віддати самостійність країнам СНД в ухваленні остаточних рішень, 
вбачаючи небезпеку вироблення суперечливого російським інтересам 
політичного курсу в регіоні [3, 10].  

На думку О. Волошина, з точки зору економіки МС і його 
розвиток аж до формування Євразійського Союзу (ЄАС) не дає 
очевидних переваг Росії, а, навпаки, пов’язаний з істотними втратами 
для неї. Проте великодержавна парадигма бере гору над можливим 
виграшами і Росія готова жертвувати економічними інтересами на 
користь політичних [2, 68]. До всього варто додати, що робота СНД 
упродовж двох десятиліть відзначається досить низьким 
«коефіцієнтом корисної дії», оскільки всі заходи з перетворення 
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організації на щось бодай в віддалено схоже за своїми критеріями на 
союз з перспективою трансформації у центр міжнародного впливу не 
дають бажаного результату. Відносини, задекларовані учасниками 
організації здебільшого будуються на формальностях, час від часу 
постає питання про розпуск СНД. Російські інтеграційні проекти 
останнього десятиліття переводяться з економічної у політичну 
площину з метою реалізації цілей «збирання своїх територій». 
Співдружність із самого початку розглядалася як засіб перетворення 
пострадянського простору на своєрідний пояс добросусідства, країни 
якого виступатимуть для Росії у якості країн-лімітрофів. СНД, за 
словами С. Шергіна, бачиться російськими політиками як своєрідний 
«полігон» для випробування інтеграційного проекту, що у перспективі 
може бути запропонований міжнародній спільноті [21, 288].  

Отже, амбіційний прояв формування нового полюсу світового 
впливу лише шкодить інтеграційним процесам. Поборники 
неоєвразійства передбачають створення Євразійського Союзу у першу 
чергу за рахунок країн СНД, який буде відрізнятися новою моделлю 
ідеологічних, адміністративних та економічних засад. Утім, таке 
об’єднання, зрештою, не обмежуватиметься виключно пострадянським 
простором, оскільки одним із стратегічних варіантів є подальше 
розширення неоєвразійського ареалу за рахунок вибудовування осі 
«Москва – Тегеран – Делі – Пекін» [21, 290]. На пострадянському 
«полігоні» передбачається випробування своєрідної мультикультурної 
єдності, що у подальшому може сприяти об’єднанню всіх суспільств 
задля перетворення світу.  

Враховуючи вищесказане, сучасний стан СНД можна 
охарактеризувати так: «Пацієнт швидше живий, ніж мертвий». 
Політолог Ю. Шишков з цього приводу відзначає: «Навіть найбільш 
палким прибічникам збирання колишніх союзних республік довкола 
Росії час зрозуміти, що і зона вільної торгівлі у форматі 12 країн, і 
економічна співдружність п’ятірки і Союзна держава Білорусі і Росії – 
не більше ніж віртуальні побудови, позбавлені реального 
інтеграційного змісту» [22, 106]. Останніми роками вплив Росії та її 
інтеграційні можливості на пострадянському просторі звужуються 
прямо пропорційно намаганням створення окремими суб’єктами СНД 
альтернативних об’єднань, таких як ГУАМ, та пошуку нових ринків 
збуту своєї продукції. Фактично всі запропоновані Росією проекти 
інтеграції як і власне «реанімація» пострадянського простору 
залишаються нереалізованими. Все це послаблює значення Росії як 
центру торгової гравітації в СНД та споріднених організаціях. Якщо 
Росії у найближчій перспективі не вдасться консолідувати сусідній 
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пояс держав і перетворити СНД на об’єднання із заздалегідь 
визначеними цілями, то вже незабаром для неї постане питання 
статусу регіональної держави. До всього варто додати, що саме Росія у 
боротьбі за пострадянський простір вважається найслабкішим центром 
порівняно зі своїми геополітичними суперниками – США, ЄС, Китаєм.  

Таким чином, всі кроки зі збереження єдиного політико-
економічного пострадянського простору за допомогою СНД та 
«різношвидкісних» організацій досі не дають бажаного результату. 
Загальні проблеми Співдружності все менше хвилюють її учасників, а 
останні дедалі активніше переорієнтовуються на нові ринки збуту свої 
продукції. Намагаючись будь-що зберегти свій вплив у Співдружності, 
Росія тим часом прагне вибудувати двосторонні відносини на 
виключно вигідних для неї умовах, часто за рахунок торгово-
економічних втрат для себе та своїх партнерів. Ознакою відцентрових 
тенденцій у СНД є чинник формування низки локальних економічних і 
військово-політичних блоків, які лише сприятимуть поглибленню 
розмежування регіональної підсистеми у міру розходження 
національних економічних, політичних і військових інтересів її 
структурних суб’єктів.  

Серед перспектив у цьому напрямкові досліджень варто 
виокремити подальший науковий аналіз як інтеграційних, так і 
дезінтеграційних процесів пострадянського простору у контексті 
формування Євразійського економічного союзу, котре має 
завершитися вже у 2015 р.  
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Кондратенко О. Ю. Дезинтеграционное измерение постсоветского 
пространства. 

Рассмотрены вопросы реинтеграции постсоветского пространства 
на протяжении последних двух десятилетий. Обращено внимание на 
дезинтеграционные факторы, политико-экономические проблемы стран 
СНГ, а также на попытки России закрепить свое геополитическое 
влияние в пространстве Содружества путем реализации различных 
интеграционных проектов.  

Ключевые слова: интеграция, постсоветское пространство, СНГ, 
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Kondratenko O. Yu. Measurement of post-Soviet disintegration. 
The problems of post-Soviet reintegration of the past two decades in the 

context of the disintegration of factors. Attention is paid to the political and 
economic problems of the last two decades, the CIS and Russia’s attempts to 
secure geopolitical influence in the Commonwealth through a number of 
integration projects. 

Keywords: integration, the post-Soviet space, the CIS, Russia, geopolitics.  

Давидюк О. О. 

СТАН ЗДОРОВ’Я БЕЗДОМНИХ ОСІБ В УКРАЇНІ 

Стаття присвячена актуальному питанню соціальної політики – 
бездомності. Охарактеризовано, зокрема, стан здоров’я бездомних осіб. 
Базуючись на матеріалах емпіричних досліджень, виявлено основні тенденції 
щодо одержання бездомними медичних послуг, описано рівень та специфіку 
потреб бездомних осіб залежно від стану здоров’я. Визначено динаміку 
розповсюдження соціально небезпечних хвороб, алкоголізму, наркоманії серед 
бездомних. Окреслено основні заходи щодо забезпечення безперешкодного 
доступу бездомних осіб до медичної допомоги. 

Ключові слова: соціальна політика, бездомність, бездомна особа, медична 
послуга, стан здоров’я, соціально небезпечна хвороба. 


