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СОЦІОКУЛЬТУРНА МАРГІНАЛЬНІСТЬ  
КРИЗОВОГО СУСПІЛЬСТВА 

У роботі проаналізовано соціокультурну маргінальність кризового 
суспільства. Розглянути парадокси маргінальності. До основних парадоксів 
маргінальності можна зарахувати «нормальну маргінальністі», де 
маргінальність сприймається як звична; статусна неконсистентність 
маргінальності, де маргінальними постають такі статуси, які не можуть 
бути маргінальними за загальнолюдськими уявленнями; демонстративна 
символізація, категорія людей, які у соціальному плані успішні й соціалізовані, 
проте обтяжені цим статусом. 

Ключові слова: маргінальність, статусна неконсистентність, деривація, 
масова маргінальність, маргінальний статус. 
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За останні два десятиліття в нашій країні відбулися істотні 
політичні, соціокультурні та економічні зміни, які призвели до 
порушення цілісності сприйняття соціальної дійсності значної частини 
населення країни. Так, з твердженням, сформульованим у 
соціологічному моніторинзі: «При теперішніх заворушеннях і 
невизначеності зараз важко зрозуміти, в що вірити», – погодилися 
75,7 % респондентів [4, 514]. Ця обставина значно звузила простір, у 
якому б могли конституюватися маргінальні позиції. Стійкими 
залишились лише базові моральні норми. Руйнування колишніх 
соціокультурних та ідеологічних стереотипів набуло масового 
характеру. Так, з твердженням, сформульованим у соціологічному 
моніторингу: «Все так швидко змінюється, що не зрозумієш, яким 
законам слідувати?», погодилося 76,9 % респондентів [4, 515].  

За таких обставин стан нормативного вакууму став сприйматися як 
норма, якщо виходити з уявлення Е. Дюркгейма про норму й 
патологію, згідно з яким те, що набуває масового характеру, є 
нормальним. Так, Е. Дюргейм зазначав: «Соціальний факт нормальний 
для певного соціального типу, що розглядається в певній фазі його 
розвитку, коли він має місце в більшості товариств, що належать до 
цього виду й розглядаються у відповідній фазі їх еволюції» [2].  

Однак ця «норма» може бути визнана такою лише в лапках, тобто 
умовно. Виходячи з більш загальних соціокультурних уявлень, 
відсутність загальної бази для переконань і вірувань у країні не може 
бути нормою. Отже, можна говорити про масовий прояв 
маргінальності. Нормальна маргінальність – специфічний ефект 
масової свідомості, властивий кризовому соціуму. Ми трактуємо 
«нормальність» маргінальності за аналогією з тим, як розумів 
нормальність злочинності Е. Дюркгейм. Іноді класикові соціології 
дорікають за те, що він нібито неправомірно вважає злочинність 
нормальним соціальним фактом.  

Крім класика соціологічної науки соціокультурні аспекти 
життєдіяльності суспільства вивчали такі українські соціологи, як 
О. Злобіна, Н. Костенко, А. Нагорний, А. Ручка, Н. Соболєва, 
Л. Скокова та ін.  

Мета статті – проаналізувати соціокультурну маргінальність 
кризового суспільства, а також розглянути основні парадокси 
маргінальності. 

Поняття «нормальності» може передбачити позитивну якість. 
Проте Е. Дюркгейм зовсім не вважав злочинність позитивним явищем. 
Мова йде про те, що злочинність є невід’ємною властивістю 
суспільства, і в цьому розумінні вона нормальна. Аналогічно 
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маргінальність є нормальною для кризового суспільства не тому, що 
це позитивна якість або така, з якою можна погодитися. 
«Нормальність» у такому випадку означає природність цього явища 
для суспільства в кризовому його стані.  

Масова маргінальність не є для більшості населенням основною 
причиною для поведінки, що відсторонює. Коли нікого засуджувати чи 
відсторонювати, то маргінальний статус сприймається як норма. 
Іншими словами, за всіма ознаками, а отже об’єктивно, маргінальність 
на суб’єктивному рівні не сприймається як така. Виходячи з 
феноменологічних уявлень, згідно з яким визначення ситуації 
зумовлює й реальну поведінку, то масову маргінальність не слід 
вважати цілковитою маргінальністю. Маргінальність не може бути 
масовою, оскільки за визначенням маргінальність виділяє людину із 
середовища, виводить за рамки цього соціуму, розташовуючи на межі 
соціуму. А якщо ці межі розмиті, невизначені, то маргінальність 
трансформується в норму. У монографії «Маргінальність у сучасній 
Росії» зазначено, що маргінальність у часи кризи «стає швидше 
способом існування, способом і стилем життя…, криза ідентичності не 
сприймається як трагедія» [3].  

Виникає методологічний парадокс. З однієї методологічної позиції 
маргінальність є тотальною, з іншої – маргінальність узагалі відсутня. 

На наш погляд, маргінальність є фоном життєвідчуття людини в 
умовах кризи. Не можна сказати, що людина звикає до таких умов 
існування, як вважають автори зазначеної монографії з маргінальності. 
Швидше відбувається переконструювання свого ставлення до 
соціального середовища або, висловлюючись термінологією 
Ж. Дерріда, деконструкція визначення ситуації. Людина формує інші 
критерії норми, інші способи соціальних взаємозв’язків, які 
враховують ущербні або усічені можливості соціуму. Безумовною 
маргінальність бути не може. Зі зміною умов життєдіяльності 
більшості людей змінюються й критерії маргіналізації, а також 
критерії оцінювання зовнішнього середовища як сприятливого для 
прийнятного (не обов’язково збігається із західними стандартами) 
існування. Результати деконструкції впливають на самооцінку своїх 
соціальних статусів і оцінку статусів оточення. Цей процес призводить 
до переформулювання критеріїв маргінальності. Вони стають більш 
лояльними, терпимими до знижених статусних позицій, тим більше, 
що сам статусний континуум деформувався. Різко скоротилася 
кількість статусів, які забезпечують соціальний комфорт.  

Різні верстви населення по-різному сприйняли нову соціальну 
реальність. Одна частина соціуму відчуває ностальгію за колишньою 
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конфігурацією соціальних ролей, інша (більш динамічна, схильна до 
новацій) знаходить переваги в ослабленні соціального контролю за 
умовами здобуття сприятливих статусних позицій. Автори монографії 
«Маргінальність у сучасній Росії» зазначають: «Здійснюється масова 
особистісна відбудова на кризу, яка призводить до виникнення 
своєрідного типу кризової особистості, який забезпечує збереження й 
утримання самоідентичності та цілісності за рахунок або за допомогою 
«блукання» поверхнею соціальних відносин без однозначної 
ідентифікації з будь-якою соціокультурною позицією» [3].  

Завдяки таким властивостям соціуму з’явилася можливість 
здобути високий статус без попередніх довготривалих і значних 
зусиль. Так звані «нові росіяни» мають багатство й соціальний статус 
часто не завдяки талантові, знанням, хорошій освіті, а за рахунок 
удачі, знайомств, нахабству, безцеремонності, порушенню моральних і 
правових норм та зобов’язань. Загальні уявлення про статус виявилися 
суттєво деформованими. Ті, хто за звичайними мірками повинні бути 
маргіналами, стали законодавцями нових норм і зайняли позиції 
вищих ієрархічних рівнів, що дає їм змогу маргіналізувати інших. 
Особи, які за звичайними мірками гідні були б зайняти високі статусні 
позиції, навпаки, потрапили у соціальні ніші, характерні для 
маргінальності. Вони стали об’єктами маргіналізації.  

Але таке становище не могло існувати довго. Два десятиліття 
соціального та нормативного хаосу змінилися оновленим порядком. 
Не всі його сприймають як справедливий, що живить «протестний 
електорат». Але порядок закріплюється й легітимізується силою, 
новим нормативним ладом, новими звичками. У політиці маргінали 
часто міняються місцями з немаргіналами й навпаки. Але порядок 
зміни статусів уже закріплюється стандартними операціями та 
процедурами.  

Маргінальні відносини несиметричні та нееквівалентні. 
Маргінальна особа не може ставитися до більшості соціального 
середовища як до маргіналів, не може номінувати її маргіналами. 

Одним із джерел маргінальних парадоксів є надзвичайне 
поширення неконсистентності статусів. Статусна неконсистентність 
означає суперечність між формальним і фактичним статусом. 
Наприклад, лікар чи вчитель формально повинні займати шановані в 
суспільстві статусні позиції. Але до останнього часу їх заробітна плата 
відповідала уявленням про низький статус. Тобто фактично лікар і 
вчитель маргіналізувалися за ознакою матеріального стану, тоді як це 
суперечило їх освіті та значущості для суспільства.  
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 Неконсистентність статусу існує в кризових, неадекватних 
спільнотах з масовою маргінальністю.  

У суспільному житті існує ієрархія статусів. Люди зазвичай 
адекватно реагують на свій статус, не відчувають соціальної ексклюзії, 
вважаючи, що певний статус органічно притаманний певному 
індивіду, виходячи з наявних ресурсів і сформованих обставин життя.  

Якщо депривації сприймаються як заслужені, виходячи з 
особистісної біографії та індивідуальних можливостей, вони не стають 
джерелом неконсистентності на феноменологічному рівні. 
Неконсистентность може бути в такому випадку умоглядною 
конструкцією, реально ситуація не визначається індивідами як 
кризова, що вимагає протестної реакції. 

Людина не несе на собі постійно вантаж з десятків змінних, які 
можуть характеризувати її статус на всі випадки життя. У кожній 
ситуації вона актуалізує досить вузький і конкретний набір своїх 
статусів, щоб адекватно реагувати на ситуацію й діяти в ній. Решта 
статусів перебуває в латентному стані, не актуалізуючись, тому вони 
не можуть впливати на зіставлення статусів, що може викликати 
внутрішній або соціальний конфлікт.  

Статусна неконсистентність виявляється не тільки тоді, коли її 
ідентифікує індивід, а й виходячи з об’єктивних умов статусної 
ієрархії в конкретних ситуаціях суспільного життя. У зв’язку із цим 
можна говорити про об’єктивну та суб’єктивну статусну 
консистентність. Завдяки феномену статусної неконсистентності 
статус маргінальності набуває парадоксального вигляду: 
маргінальними постають такі статуси, які не можуть бути 
маргінальними за загальнолюдськими уявленнями. Це породжує 
невизначеність соціальної ідентифікації, внутрішнє моральне 
напруження та зниження мотивації для отримання корисних для 
суспільства професійних ролей. 

Сприйняття маргінальності може мати різний характер. До неї 
можуть ставитися вороже й поблажливо. Якщо індивід займає високий 
статус за якимось одним критерієм, наприклад, він хороший художник 
чи багата людина, то його маргінальність в іншому відношенні може 
сприйматися оточенням терпимо. Таким людям вибачають їхні 
вчинки, які розцінюються зазвичай як властиві маргіналам. Наприклад, 
неохайний зовнішній вигляд або пияцтво. Так, деякі видатні музиканти 
є наркоманами, що зазвичай оцінюється як маргінальна риса.  

Є категорія осіб, ідентичність яких передбачає відхилення. 
Наприклад, карлики, блазні, «перехожі-каліки», які добровільно 
відмовилися від звичайних життєвих благ і вибрали собі шлях 
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бродячих артистів, божих людей, зосередилися на духовних цінностях 
і відкинули побутові блага та комфорт. Це маргінали, які мають 
стійкий професійний статус. Фіксовані маргіналії отримують члени 
групи, які за своїми професійними ролями припускають 
маргінальність. Оточення включає їх до категорії, яка визначаться 
фразою «Це дозволено одним і не дозволено іншим». Ці люди 
отримують ніби дозвіл на свою маргінальність, вони ніби легітимні 
маргінали. Такі маргінали не зазнають відчуження.  

Є міра маргінальності в зовнішності й у вчинках, а також міра в 
кількості маргіналів усередині групи. Група не може допустити до 
своїх лав більше ніж одного маргінала як навантаження на її 
нормативність. Як приклад можна навести зухвалу поведінку деяких 
видатних рок-музикантів. 

Ще одним проявом парадоксів маргінальності є її демонстративна 
символізація. Існує досить широка категорія людей, які у соціальному 
плані успішні й соціалізовані, проте обтяжуються цим статусом, 
вважають його для себе принизливим, тому що він нібито обмежує їх 
свободу та прояв їх індивідуальності. Це своєрідний протест або 
реакція на репресивну функцію соціалізації. Щоб дати оточенню знати 
про своє ставлення до визнаної соціалізованості, ці люди вдаються до 
символічних форм самомаргіналізації. Парадокс символічної 
демонстративної маргіналізації полягає в тому, що немаргінал 
добровільно бажає зарахувати себе до відчужених і засуджуваних 
маргінальних верств суспільства. Це своєрідна символічна форма 
соціального суїциду. Прикладом зазначеної форми може бути тілесна 
маргінальність. Під тілесною маргінальністю ми розуміємо такі 
прикраси, які традиційно не прийнятні. Наприклад, пірсинг. Такі 
прикраси зрушують соціальність тіла на кордон спільноти. 
Пред’явлення тіла у дивному вигляді – це вчинок, який має соціальний 
характер. За допомогою тіла, людина демонструє свою відчуженість 
від співтовариства і бере на себе добровільно маргінальні ролі. 
Маргінальність тіла відносно мало поширена. Як правило, це властиво 
молодіжному середовищу як прояв їх контркультурного або 
субкультурного значення.  

Результати соціологічного опитування, проведеного у 
Великобританії, показали, що в кожної десятої людини в Англії є 
проколи не тільки мочки вуха, а й інших частин тіла. У соціологічному 
опитуванні, організованому Агентством із захисту здоров’я та 
Лондонською школою гігієни і тропічної медицини, взяли участь 10 
503 осіб віком 16 років і старші. Виявилося, що жінки набагато 
частіше роблять собі пірсинг, ніж чоловіки. У 46,2 % жінок у віці від 



Нов а парадигма, випуск 117 
 

 148 

16 до 24 років були прикрашені сережками різні частини тіла. 
Найпопулярнішим місцем проколу виявився пупок – 33 % опитаних, 
сережки в носі посіли друге місце – 19 %, сережки у вухах виявлені 
тільки у 13 % учасників опитування, у 9 % виявили проколи язика, 
стільки ж учасників зважилися на пірсинг соска, у 8 % були проколоті 
брови, у 4 % – губи і у 2 % – області геніталій [1]. 

За опитуваннями студентів одного з ВНЗ м. Запоріжжя, сережки в 
носі має 10 % опитаних, а ще 10 % хотіли б їх. Проколи язика у 4 %, 
але ще стільки ж хотіли б це зробити. Пупок проколений у 15 % і 20 % 
хотіли це зробити. Виходить, що принаймні потенційно молоді люди в 
нашій країні так само, як і в Англії готові прикрасити себе проколами 
в тих частинах тіла, в яких минуле покоління цього не мало. Справа за 
часом. Деякі соціологи називають наше суспільство таким, що 
наздоганяє. Як бачимо, і в частині прикрас тіла наше суспільство 
також є таким порівняно з Англією. Маргінальні, на погляд старшого 
покоління, способи прикрашання тіла виявляють загальну тенденцію 
до послаблення соціального контролю.  

Якщо маргінальність настільки поширена, що стала звичною, то 
вона перестала бути саме маргінальністю за визначенням. 
Відбувається переконструювання ставлення до соціального 
середовища, деконструкція визначення ситуації. Людина формує інші 
критерії норми й інші способи соціальних взаємозв’язків, які 
враховують ущербні або усічені можливості соціуму. Результати 
деконструкції впливають на самооцінку своїх соціальних статусів і 
оцінку статусів оточення. Цей процес призводить до 
переформулювання критеріїв маргінальності. Вони стають більш 
лояльними, терпимими до знижених статусних позицій, тим більше, 
що сам статусний континуум деформувався. Різко скоротилася 
кількість статусів, які забезпечують соціальний комфорт, але це 
перестало сприйматися трагічно.  

Завдяки феномену статусної неконсистентності статус 
маргінальності набуває парадоксального вигляду: маргінальними 
постають такі статуси, які не можуть бути маргінальними за 
загальнолюдськими уявленнями. Це породжує невизначеність 
соціальної ідентифікації, внутрішнє моральне напруження та зниження 
мотивації для отримання корисних для суспільства професійних ролей. 

З одного боку, маргінальність ізолює особистість від соціуму, 
знижує її соціальну потенцію. З іншого боку, маргінальність є 
своєрідним ядром особистісної ідентичності тим, що підкреслює 
своєрідність суб’єкта. Звідси виходить, що для одного типу 
маргінальності характерним є комплекс меншовартості і він формує 
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кризу ідентичності. Для іншого типу маргінальності, навпаки, 
особистість мобілізується, створює для себе додаткову мотивацію для 
активної дії.  

Кризове суспільство створює парадокси маргінальності, до яких 
належать такі явища:  

1. Методологічний парадокс, згідно з яким масова маргінальність у 
кризовому суспільстві і є, і її немає одночасно. Вибір залежить від 
методологічної позиції, якщо вона є феноменологічною, тоді слід 
визнати відсутність маргінальності. При виборі позитивістської, 
об’єктивної позиції конституюється масова або соцієтальна 
маргіналізація суспільства.  

2. Статусна неконсистентність, згідно з якою маргіналізуються 
верстви суспільства, які об’єктивно за своїми професійними ролями 
(учитель, бібліотекар) є шанованими, гідними та значущими для 
суспільства.  

4. Символічна демонстративна культурна самомаргіналізація 
особистості як форма самоствердження, самовідчуження й реакції на 
репресивну соціалізацію.  

5. Звична маргінальність кризового суспільства, наприклад 
бідність. При цій формі маргінальності вона сприймається як звичайна, 
широко розповсюджена, а тому парадоксальним чином є ознакою 
нормальності.  

У кризовому суспільстві виникає парадокс «нормальної» 
маргінальності: маргінальність сприймається як звичайна, звична, 
поширена, а тому парадоксальним чином є ознакою нормальності, а не 
соціальної ексклюзії. Цей та інші парадокси маргінальності існують 
завдяки спотвореній кризою системі норм і цінностей суспільства. 
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Баршацька Г. Ю. Социокультурная маргинальность кризисного 
общества. 

В работе проанализирована социокультурная маргинальность 
кризисного общества. Рассмотрены парадоксы маргинальности. К 
основным парадоксам маргинальности можно отнести: «нормальную 
маргинальность», где маргинал принимается как обычная привычка; 
статусная неконсистентность маргиналу, где маргинальными 
появляются такие статусы, которые не могут быть маргинальными по 
общечеловеческим представлениям; демонстративная символизация, 
категория людей, которые в социальном плане успешные и 
социализированные, однако отягощаются этим статусом. 

Ключые слова: маргинальность, статусная неконсистентность, 
депривация, массовый маргинал, маргинальный статус. 

Barshatska G. Y. Socio-cultural marginality crisis of society. 
The paper analyzed the social and cultural marginality crisis of society. We 

consider the paradoxes of marginality. The main paradox of marginality are: 
«normal marginality» where marginal accepted as a regular habit, status 
inconsistency marginals, where there are such marginal status, which can not 
be marginalized by universal concepts; demonstrative symbolization, the 
category of people who are socially successful and socialized, but are burdened 
with this status. 

Keyswords: marginality, status inconsistency, deprivation, massive marginal, 
marginal status. 

 

Зацепіна Н. О. 

СОЦІАЛЬНІ АСПЕКТИ ТУРИСТСЬКОЇ ЦІННОСТІ ЯК 
ЕЛЕМЕНТА ЗАДОВОЛЕНОСТІ ЯКІСТЮ ПОСЛУГ 

ТУРИСТСЬКОЇ ІНДУСТРІЇ 

Стаття присвячена розгляду аспектів туристської цінності як елемента 
споживчої задоволеності у сфері туризму у взаємозв’язку з якістю наданих 
послуг туристської індустрії. Наведено аналіз ефективності використання 
кількісних моделей оцінки рівня задоволеності споживачів якістю 
туристських послуг, що впливає на формування культури споживання та 
зразків поведінки сучасного суспільства. Таким чином вона впливає на 
формування ціннісних орієнтацій особистості, які є одним з елементів 


