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РОЛЬ МОРАЛЬНИХ АСПЕКТІВ У ПОЛІТИЧНІЙ КРИЗІ  

НАПРИКІНЦІ 2013 – НА ПОЧАТКУ 2014 РОКІВ 

На межі 2013-2014 років українське суспільство зіткнулося з однією з 

найбільш руйнівних криз політичної системи за всю історію незалежності 
країни. З позиції соціологічної науки важливим є аналіз передумов подій, 
факторів їх формування в суспільній свідомості, а також діяльність 
політичних гравців у цей період. Стаття спрямована на проведення 
комплексного аналізу морального аспекту кризи і вплив цієї складової на 
зазначені процеси. 

Ключові слова: мораль, політична система, виборчий процес, суспільна 
криза. 

Події 2013-2014 рр. стали переломним моментом у розвитку 

держави та у житті українського суспільства в цілому. Мирне 

відстоювання певної політичної мети (підписання Україною асоціації з 

Європейським союзом) надалі переросло в кризу всієї політичної 

системи, що внесло серйозний ідеологічний розкол в українське 

суспільство і поставило під загрозу саме існування держави Україна. 

З позиції соціологічної науки події цього періоду заслуговують 

серйозної уваги і вивчення, особливо моральний аспект процесу. У 

черговий раз в історії суспільного розвитку політика вступила в 

боротьбу з мораллю. Прецеденти, викликані подіями цього періоду, 

призвели до істотних трансформацій суспільної моралі, а також 

морально-етичних орієнтирів дій українських політичних діячів і 
населення. 

Мета статті полягає у тому, аби виявити та проаналізувати роль 

морального аспекту в суспільно-політичній кризі 2013-2014 рр. 

Основні завдання статті: 1) виокремити моральні аспекти в кризі 2013-

2014 рр.; 2) визначити роль моральних аспектів у суспільно-політичній 

кризі цього періоду; 3) виявити наслідки подій, що відбулися, стосовно 

моральних цінностей українського суспільства. 

У науковій літературі питання взаємного впливу моралі та 

політики розглядали найбільш видатні соціологи, філософи і 
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політологи. Зокрема, суттєву увагу взаємозв’язку цих феноменів 

приділяв Аристотель, який стверджував, що політичні дії 

підкоряються морально-етичним оцінкам. Він вважав: те, що для 

однієї людини є благом, є благом і для держави, по суті, ототожнюючи 

політику і мораль. У своїх працях А. Бентлі, Г. Кан, Н. Макіавеллі, 

Г. Моска, Р. Міхельс відстоювали позицію відособленості моралі від 
політики і відсутності будь-якого взаємного впливу між ними. 

Ж. Боден, Т. Гоббс. А. Швейцер, М. Ганді, А. Епштейн акцентували 

увагу на «обмежувальній» ролі моралі, яка регулює політичну 

діяльність. У продовження цієї течії в сучасній науці поширеним стало 

поняття політичної моралі та політичної етики як системи морально-

етичних координат, яка регламентує і санкціонує ті чи інші політичні 

дії. Одним з представників цього напрямку є К. Гаджиєв.  

Незважаючи на серйозну увагу в науковому світі до цієї проблеми, 

єдиної позиції щодо взаємодії моралі і політики на цьому етапі немає. І 

це є закономірним, в першу чергу тому, що хрестоматійна мета 

політичної діяльності – завоювання влади. Влада, у свою чергу, є 
головним індикатором ефективності тих чи інших політичних дій. 

Особливо це проявляється в державах «перехідного періоду», якою 

можна назвати і Україну. 

Для виокремлення морального компоненту в означеній суспільно-

політичній кризі проаналізуємо основні категорії моралі, їх прояв або 

непрояв у діях політичних гравців, а також у інформаційному 

просторі. 

Існує цілий ряд понять, які твердо асоціюються з моральними 

аспектами людського існування. Вони є свого роду маркерами, за 

якими можна виділити етичне міркування і моральну оцінку. Деякі з 

них вказують на приватні сторони морального самовизначення 

людини. Інші фіксують фундаментальні для неї ціннісно-нормативні 
або духовно-психологічні явища. Саме їх можна назвати категоріями 

моралі. Оскільки вони присутні в живій, нетеоретичній мові, активно 

вживаються моральними суб’єктами в ході міжособистісної 

комунікації, а також у внутрішній мові, то їх слід розглядати як 

категорії самої моралі. Одночасно вони виступають є базовими 

поняттями етичної теорії.  

Серед категорій моралі можна назвати десять основних: добро, 

зло, милосердна любов (також і в розумінні турботи та благодійності), 

прощення, справедливість, обов’язок, відповідальність, чеснота (і 

відповідно, порок), совість, сором. Вони мають різні призначення в 

мові моралі, тобто фіксують різні складові моральної нормативності, 
різні аспекти морального самовдосконалення. Категорії добра (і його 
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протилежності – зла), милосердної любові, прощення і справедливості 

орієнтовані переважно на вираження ціннісно-нормативного змісту 

моралі. Їх вживання в етиці і живому моральному досвіді передбачає 

вказівку на більш-менш конкретні, такі, що доповнюють один одного, 

вимоги, звернені до людини. Категорії обов’язку, відповідальності та 

доброчесності відображають кожна по-своєму способи індивідуальної 

(в деяких випадках колективної) та ситуативної конкретизації 

моральних вимог: обов’язок – стосовно вчинку, відповідальність – 

зобов’язальне ставлення до інших, доброчесність – досконалість 
особистості (характеру). Нарешті, совість і сором вказують на 

духовно-психологічні механізми морального зобов’язання [2].  

При цьому аналіз функцій моралі показує вагомий рівень її впливу 

на життя суспільства. Серед них варто виділити наступні функції. 

Регулятивна функція регулює поведінку людей відповідно до 

вимог моралі. За своїм обсягом і багатогранністю впливу на 

особистість мораль ширша від права. Свої регулятивні можливості 

вона здійснює за допомогою норм-орієнтирів, норм-вимог, норм-

заборон, норм-рамок, норм-обмежень, а також норм-зразків (етикет). 

Ціннісно-орієнтовна функція орієнтує людину у світі культурних 

цінностей, що є довкола. Виробляє систему переваги одних моральних 

цінностей над іншими, дозволяє виявити найбільш моральні оцінки і 
лінії поведінки. 

Пізнавальна функція передбачає пізнання не об’єктивних 

характеристик, а сенсу явищ в результаті практичного освоєння. 

Завдяки цій функції етичні знання, принципи, норми, кодекси в 

конкретних конфліктних ситуаціях допомагають сформувати модель 

моральної поведінки. 

Виховна функція привносить у певну виховну систему моральні 

норми, звички, звичаї, загальновизнані зразки поведінки. 

Оціночна функція трактує з позицій добра і зла освоєння людиною 

дійсності. Предметом оцінки є вчинки, стосунки, наміри, мотиви, 

моральні погляди і особистісні якості. 
Мотиваційна функція дозволяє людині оцінювати і за можливості 

виправдовувати свою поведінку за допомогою моральної мотивації. 

Чисті і благородні мотиви – найважливіший елемент моральної 

поведінки особистості. 

Комунікативна функція є формою спілкування, передачі 

інформації про цінності життя, моральні контакти людей. Забезпечує 

взаєморозуміння, спілкування людей на базі вироблення загальних 

моральних цінностей [3]. 
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Спираючись на аналіз категоріального апарату моралі та її основні 

функції, варто констатувати її всеосяжне охоплення життя суспільства 

і політичної сфери зокрема. Як засвідчила криза 2013-2014 рр., на 

цьому етапі суспільство і політична система схильні до серйозних 

деформацій моральних цінностей. 

У цій статті моральний аспект буде розглядатися як фактор 
інтенсивності розгортання суспільно-політичної кризи. У першу чергу 

фокус аналізу спрямований на моральність тих чи інших дій 

політичних лідерів, а також особливості формування моральних оцінок 

населенням поточних подій у країні. 

Первісною точкою аналізу є події, названі «Євромайдан». У 

науковому світі, засобах масової інформації, громадській думці немає 

єдиної позиції в оцінках цього феномену, особливо причетності до 

його виникнення політичних діячів або використанні його з метою 

свого позиціонування. Однак ніхто не заперечує знакову роль окремих 

політиків у розвитку цього явища, участь в якому одним принесло 

політичні дивіденди, іншим – політичне і суспільне небуття. Подібна 
гіпотеза причетності була підтверджена результатами всеукраїнського 

онлайн-дослідження, присвяченого подіям навколо «Євромайдану».  

Відбір респондентів проводився з 20 до 27 грудня 2013 через 

найбільш популярні соціальні мережі та міські форуми, що охоплюють 

населення всіх областей України. Обсяг вибіркової сукупності склав 

8400 респондентів. Враховуючи різну активність жителів регіонів 

країни, результати були зважені математичними методами 

пропорційно до часток населення всіх областей України (на основі 

даних Державного комітету статистики). 

Т а б л и ц я  1   

Який внесок зробили опозиційні політики в організацію «Єромайдану»? 

Внесок/групи опитаних Вся сукупність 
Ті, хто підтримує 
«Євромайдан» 

Ті, хто не 
підтримують 
«Євромайдан» 

Фінансування 51,7 % 28,0 % 74,9 % 

Підтримка його тривалого 
існування 

44,3 % 42,7 % 45,9 % 

Політизація майдану 40,7 % 30,0 % 50,7 % 

Моральна підтримка 34,3 % 51,5 % 18,0 % 

Лобіювання інтересів 
«Євромайдану» у 

31,2 % 42,8 % 20,4 % 
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Верховній Раді України 

Юридична підтримка 31,1 % 48,0 % 15,2 % 

Є його засновниками 27,5 % 9,3 % 47,9 % 

Не зробили ніякого внеску 8,9 % 6,6 % 8,3 % 

Інша відповідь 3,8 % 2,1 % 5,6 % 

 

Половина опитаних зійшлися на думці, що саме політики 

фінансують майдан, 44,3 % висловили думку, що завдяки їм протести 

мають тривалий характер, а близько третини (27,5 %) прямо назвали їх 

організаторами означених процесів. Для формування суспільної думки 

важливими є значні розбіжності в оцінках впливу політиків залежно 
від підтримки акцій протесту. Ще на етапі виникнення явища в 

суспільстві не було єдиної думки щодо його походження та 

призначення. Оцінки в більшій мірі формувалися під впливом сталих 

стереотипів у рамках однієї з найбільш деструктивних дихотомій для 

українського суспільства «Схід-Захід» наслідками і особливостями, які 

з цього випливають. 

Т а б л и ц я  2  

Як Ви оцінюєте наступні дії, пов’язані з «Євромайданом»? 

Дія/оцінка респондентами Позитивно* Негативно** Важко відповісти 

Захоплення Київської міської 
адміністрації  

42,1 % 51,7 % 6,2 % 

Перекриття руху Хрещатиком і 
Майданом Незалежності 

43,0 % 51,6 % 5,4 % 

Установка барикад  45,5 % 51,2 % 3,3 % 

Проведення безкоштовних 
концертів на «Євромайдані»  

56,0 % 33,1 % 10,8 % 

Часті виступи політиків на сцені 
перед мітингувальниками  

35,5 % 52,0 % 12,4 % 

Розгін демонстрантів силами 
«Беркуту» 

40,5 % 55,0 % 4,5 % 
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Т а б л и ц я  3  

Серед тих, хто підтримує «Євромайдан» 

Дія/оцінка респондентами Позитивно* Негативно** Важко відповісти 

Захоплення Київської міської 
адміністрації  

84,9 % 4,5 % 10,6 % 

Перекриття руху Хрещатиком і 
Майданом Незалежності 

86,9 % 4,3 % 8,8 % 

Установка барикад  91,8 % 3,2 % 5,1 % 

Проведення безкоштовних концертів на 
«Євромайдані»  

92,4 % 2,4 % 5,2 % 

Часті виступи політиків на сцені перед 
мітингувальниками  

68,5 % 13,8 % 17,7 % 

Розгін демонстрантів силами «Беркуту» 1,7 % 97,7 % 0,6 % 

 

Т а б л и ц я  4  

Серед тих, хто не підтримує «Євромайдан» 

Дія/оцінка респондентами Позитивно* Негативно** 
Важко 
відповісти 

Захоплення Київської міської 
адміністрації  

0,6 % 98,1 % 1,3 % 

Перекриття руху Хрещатиком і 
Майданом Незалежності 0,9 % 97,8 % 1,3 % 

Установка барикад  
0,8 % 98,6 % 0,6 % 

Проведення безкоштовних 
концертів на «Євромайдані»  

19,8 % 64,1 % 16,1 % 

Часті виступи політиків на сцені 
перед мітингувальниками  3,7 % 89,8 % 6,4 % 

Розгін демонстрантів силами 
«Беркуту» 

79,8 % 12,3 % 7,9 % 

* – Сума відповідей «позитивно» і «швидше позитивно» 

** – Сума відповідей «негативно» і «швидше негативно»  

 

Знаковим є те, що залежно від підтримки «Євромайдану» 

(розподіл респондентів залежно від відповіді на питання: «Чи 

підтримуєте Ви «Євромайдан»»?) діаметрально протилежно 

змінюються оцінки населенням його складових. Примітно, що це 
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стосується і тих складових, які з точки зору суспільної моралі є 

неприйнятними (захоплення адміністрації, силовий розгін 

мітингувальників). По суті, створюються прецеденти, коли моральні 

норми змінюються залежно від політичної доцільності та відповідності 

тим чи іншим поглядам населення.  

Окремо варто зупинитися на публічних позиціях деяких політиків 

щодо оцінок кризи. Були проаналізовані виступи найбільш активних 

учасників цього процесу, а їх виступи зіставлені з описаними вище 

категоріями суспільної моралі, зокрема таких народних депутатів 
України: О. Ляшко, А. Яценюк, екс-губернатор Харківської області 

М. Добкін, представник ЗМІ Т. Чорновол. Ці діячі зайняли різні 

позиції в суспільно-політичній кризі 2013-2014 рр., однак науковий 

інтерес викликає саме зміст їх дискурсу, меседжі, що транслюються 

широким масам населення, і зворотна реакція людей. 

О. Ляшко публічно закликав до фізичної розправи над 

працівникам міліції та їх близькими: «Всі нормальні люди мають 

сходити до його батьків і запитати, як вони виховали цього вибл*дка?» 

– уривок з виступу в ЗМІ з приводу одного з правоохоронців [4]. 

Виконуючи обов’язки губернатора одного з найбільших регіонів 

України, М. Добкін публічно ображав представників Західної України, 

погрожуючи їм розправою: «Я хочу цих «націонал-рагулів» 
попередити, територія Харківської області для Вас закрита раз і 

назавжди. Сунетесь сюди з Вашими законами, правилами та уставами, 

зачепите наших вчителів, будете ображати наших ветеранів, будете 

намагатися зіпсувати наших дітей. Я Вас попереджаю: ми Вам Ваші 

портрети Шухевичей і Бандер засунемо в ті місця Вашого тіла, де їм 

буде більш комфортно, аніж на харківських стадіонах та вулицях» – 

уривок з виступу на засіданні Харківської обласної ради [5]. 

А. Яценюк під час виступу перед мітингувальниками відкрито 

закликав до силового способу відстоювання своєї позиції та збройного 

протистояння: «Я з ганьбою жити не буду. Завтра підемо разом вперед. 

Якщо куля в лоб, то куля в лоб. Але чесно, справедливо і сміливо» [6]. 
При цьому варто зазначити, що в його виступі чітко 

прослідковується підпорядкування моральних норм політичній 

доцільності. Тобто можна вбивати для відстоювання своєї мети, бо це 

буде «чесно», «сміливо» та «справедливо» і бо «з ганьбою» жити не 

можна. 

Активними діями відзначилася журналістка Т. Чорновол, яка брала 

участь у нападах на правоохоронців і штурмом офісу однієї з 

політичних партій, при якому загинули дві людини [7]. А потім ці дії 

висвітлювалися в ЗМІ як певні досягнення у звільненні України.  
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Наслідком таких дій лідерів громадської думки та наповненість 

цим інформаційного простору стали акти відповідної реакції вже з 

боку груп населення та окремих громадян (підпали автомобілів, 

фізичні розправи над окремими діячами і т. д.). По суті, був усунений 

один з фундаментальних стримувальних і об’єднувальних факторів – 

мораль. Саме девальвація її ролі призвела до того, що спіраль 
насильства та інтенсивності кризи стала тільки збільшуватися, а 

вирішення цієї кризи і досі не досягнуто.  

У черговий раз моральні принципи і політична доцільність 

вступили в боротьбу. Аналізуючи основні моделі відносини між 

мораллю і політикою, запропоновані в науковій літературі, можна 

помітити подібність поточної української реальності з поглядами 

А. Бентлі, Г. Кана, Н. Макіавеллі, Г. Моски, Р. Міхельса, які 

підкреслювали відсутність будь-якого серйозного впливу моралі на 

політику [1]. 

Ми можемо стверджувати, що сьогоднішня криза більшою мірою 

показала відокремлене існування суспільної моралі та політики в 
аспекті впливу моралі на характер політичних дій. При цьому вимагає 

уваги вивчення зворотного процесу впливу політики на мораль, 

причому мораль не тільки політичної сфери, а й суспільної поведінки в 

цілому.  

Певною мірою ми маємо дії політичних суб’єктів, які керуються 

макіавеллістським принципом у досягненні своїх цілей, згідно з яким 

мораль – це лише інструмент, яким політик повинен вміти спритно і 

вчасно користуватися для вирішення своїх завдань.  

При цьому знаковим є те, що судження населення і їх оцінки 

значно відрізняються залежно від того, підтримують вони 

«Євромайдан» чи ні. У суспільній свідомості складаються подвійні 

стандарти морального сприйняття окремих подій і процесів. На 
перший план виходить їх ефективність у досягненні поставленої мети. 

Зараз ми можемо спостерігати, що одна з головних інтегративних 

складових суспільства – мораль вже не об’єднує українських громадян, 

а змінюється і використовується під впливом політичної доцільності.  

На цьому етапі навряд чи політичні гравці до кінця усвідомлюють 

роль прецеденту, який створила криза 2013-2014 рр. в розвитку і 

функціонуванні українського суспільства, особливо політичної 

системи. З високою ймовірністю можна стверджувати, що всі 

подальші політичні суперечки, які будуть виникати в ході виборчих 

процесів, ризикують зазнати впливу силового розвитку за 

«незрозумілими» правилами, які будуть продиктовані тільки 
політичною доцільністю. 
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Ashurbekov A. A. Moral aspects of a political crisis in 2013 end early 2014. 
At the turn of 2013-2014 years Ukrainian society is faced with one of the 

most devastating crisis of the political system in the history of independence. 
From the perspective of social science, it is important to analyse the 
preconditions of events, factors of their formation in the public mind, and the 
activities of political players in this period. The article aims to conduct a 
comprehensive analysis of the moral side of the crisis and the impact of this 
component on the course of these processes. 
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