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ВЗАЄМОВІДНОСИНИ ФІЛОСОФІЇ І ТЕОЛОГІЇ 

Автор розглядає особливості взаємовідносин між теологією і 
філософією, стверджуючи, що метафізика класичної релігійно-філософської 
парадигми формувала різні форми їх ототожнення або протистояння. 

Доведено, що некласичні філософські методології дозволяють відкрити епоху 
патристики як некласичну онтологію, що формує новий тип взаємовідносин 
між філософією і теологією, який не змішує їх особливості, а з іншого боку – 
підсилює їх творчу енергію.  

Ключові слова: метафізика, теологія, богослов’я, патристика, 
неопатристика, некласична філософія, парадигма. 

Кінець ХХ і перша чверть ХХІ століття демонструє повну хибність 

міфу про антагонізм релігії і науки. Сучасна цивілізація 

інформаційного суспільства не тільки не призводить до зменшення 

релігійної свідомості, а й відображає підйом і навіть ренесанс 

релігійного світогляду в науково-філософській сфері досліджень.  

Процес формування глобалізованого суспільства вимагає 

сучасного переосмислення наукового і філософського відношення до 

теологічного знання. З іншого боку необхідно відмітити потужний 

запит сучасних богословів на важливість культури логічного 

мислення. Так, аналізуючи сучасний стан релігійної свідомості, диякон 
А. Кураєв зауважує, що «сонце розуму сховалося за окультними 

хмарами. Повторювати сьогодні розхожі аргументи минулого сторіччя 

– все одно що рекламувати засоби від засмаги в середині дощового 

сезону. Раціоналізм і академічна наука сьогодні очевидно союзники 

Церкви. Бо не від надмірності думок і вченості народжуються сьогодні 

секти і єресі, а від цілком буденного невігластва і невміння мислити 

логічно і відповідально» [7, 153]. 

Актуальність дослідження полягає в тому, що тісний взаємовплив 

між філософією і теологією свідчить про сучасність як кардинально 

нові відносини між теологією і філософією. «У такій ситуації межі, що 

розділяють релігійне і світське, стираються, теологія вторгається в 
простір філософії, філософія просякується теологією» [4, 2]. 

А. Денисенко далі зазначає, що такі новітні філософи, як С. Жижек, 
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Дж. Агамбен, А. Бадью, Р. Жирар, у своєму дослідженні взагалі діють 

таким чином, що між філософією і теологією взагалі не існувало межі.  

На нашу думку, ігнорування історико-філософських особливостей 

не дозволяє більш коректно і точно з гносеологічної точки зору 

позначити нові якості взаємовідносин філософії і теології. Тому метою 

цього дослідження є історико-філософське окреслення особливостей 
взаємовідносин між філософією і теологією.  

Але оскільки сучасні взаємовідносини між філософією і теологією 

носять дійсно парадигмальний характер, то, на наш погляд, аналіз 

дослідження має відбуватись з точки зору історико-філософських 

відносин. З кінця ХІХ – протягом ХХ століття в фундаментальній 

філософії відбувається процес формування некласичної філософської 

парадигми. Тому предметом дослідження є виявлення елементів 

сучасних взаємовідносин між філософією і теологією з точки зору 

некласичної філософської парадигми.  

Історико-філософський процес взаємовідношення філософії і 

теології починається з Античності, коли сама філософія починала 
отримувати статус самостійної дисципліни шляхом подолання 

міфологізованого синкретичного образу пізнання. Тому не випадково 

Античність практично ототожнювала філософію і теологію. Згідно з 

Аристотелем теологія – це один з предметів метафізики і всього 

процесу філософствування. І хоч релігійно-практичні культи 

відрізнялись від інтелектуально-філософських текстів античних 

філософів, але тенденція ототожнення спостерігається ще у 

піфагорійців, а пізніше у неоплатоніків. У останніх увесь процес 

філософствування був формою літургії та теургії.  

Синкретизм Давнього світу і, зокрема, Римської дохристиянської 

імперії ототожнював суспільні відносини політики і релігії. Як 

зазначав В. Болотов те, «що у християн відносилось до сфери 
церковної діяльності, те в Римі відносилося до сфери діяльності 

державної» [1, 14]. Тобто релігія була сферою не особистих 

переконань і совісті конкретних індивідів і спільнот, а безпосередньо 

державною справою. Тому всі закони були спрямовані не тільки на 

збереження держави, а й на її освячення, обожнення. Синкретизм 

політики і релігії було не на користь поглиблення релігійного 

світогляду. Релігійність римлян перетворювалась в формальне 

додержання релігійного культу в сенсі громадянського обов’язку.  

Не випадково, що християнство з самого початку демонструвало 

нетотожність політики і релігії. «Конфлікт між християнством і 

еллінізмом ніяк не можна тлумачити, як тимчасове непорозуміння, в 
ньому зіткнулися два суперечних один до іншого світовідчуття, дві 
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полярно протилежні релігійні та психологічні установки свідомості» 

[13, 64]. 

Хоча в процесі такого конфлікту відбувались і спроби поєднати 

еллінізм і християнство, тобто знайти ідеологічний компроміс. В епоху 

раннього християнства ним став гностицизм. «Гнозісом або 

гностицизмом називають зазвичай ту суміш грецької філософії зі 

східним містицизмом, той дивний релігійно-філософський сплав, що 

виник, як результат зближення греко-римського світу зі сходом, і 

пишним цвітом розквітнув саме в епоху раннього християнства» [13, 
65]. У зв’язку з тим, що імперія Давнього Риму вбирала в себе велику 

кількість територій з різними культурами і релігіями, то виник попит 

на формування єдиної «синтетичної» релігії.  

Тому, починаючи вже з апостольських часів, починається 

відділення християнської думки від античної. «Дивіться, щоб ніхто вас 

не звів філософією та порожньою оманою за переданням людським, за 

стихіями світу, а не за Христом» [8, 2:8]. Так попереджає апостол 

Павло. Таке попередження стає досить актуальним, коли християнами 

стають не тільки євреї, а й представники інших народів з їх 

культурологічними і релігійними особливостями, що призводило до 

розвитку популярності гностицизму в християнському середовищі 

вчень відомих гностиків (Василід, Валентин, Сатурніл, Вардесал, 
Марціон, Гермоген). Тому відбувається жорстке протиставлення 

християнської (богословської) і античної (філософської) думки. 

Тертуліан сформував всім відомий риторичний вислів: «Що спільного 

між Афінами та Єрусалимом? Між Академією і Церквою?» [9, 5:7] 

Богослов’я як противага філософії мало свої підстави як 

внутрішнього (теоретично-фундаментального) так і зовнішнього 

(мовно-категоріального) характеру. Антична культура 

філософствування була спрямована на самопізнання як шлях 

досягнення чистого Розуму. Християнська культура 

богословствування спрямовувалась на спілкування з Христом. 

Після двох століть християнської апологетики, протягом якої і 
були визначенні принципові позиції богослов’я і філософії, почався 

період патристики. Але в зв’язку з тим, що християнство укріпилось 

настільки, що перетворилось в державну релігію, головним об’єктом 

богослов’я стало не стільки протиставлення його античній філософії, 

скільки вільний розвиток безпосередньо християнського досвіду. Тому 

відбувається ширше використання елліністичної філософської мови і з 

зовнішнього погляду, який до речі закріпився в західноєвропейській 

філософії, складається враження «еллінізації» християнства.  
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При цьому до цих пір належно не осмислені глибинні духовно-

практичні процеси епохи патристики, яка дійсно використовувала 

мову античності, але творчо формуючи дискурс містичного 

богослов’я. Його практично-прикладний характер став головним 

предметом і ядром християнства. Християнський містико-аскетичний 

дискурс сформував особливості практичного способу буття, які 
відрізняються від інших духовних практик. Ці практичні особливості 

ставали причиною поглиблення християнської свідомості. Як наслідок 

догматичне богослов’я виступало теоретичною формою 

богословського наративу.  

Акцент західноєвропейської парадигми на теоретичних засадах 

християнського світогляду призвів до фундаментального опрацювання 

богословських проблем. Це стало приводом виділення і навіть 

відділення від всього корпусу християнського дискурсу суто 

теоретичної сфери – теології. Але вплив античної філософської думки 

вимагав більш рельєфно визначити відношення між теоретичними 

сферами – філософією і теологією. Схоластика пропонувала декілька 
варіантів їх відносин: від м’якого і взаємокорисного їх співіснування у 

Т. Аквінського до взаємосуперечливої опозиції у С. Брабантського. 

Врешті решт І. Солсберійський запропонував їх незалежне 

співіснування в зв’язку з тим, що у філософії і теології не має 

спільного предмету дослідження. Для філософії предметом є знання, а 

способом його досягнення є раціональна методологія. Для теології 

предметом є спасіння душі, а способом досягнення надприродні 

закони Одкровення. 

Як покаже надалі історія філософії і теології такий підхід виявися 

небезпечним і навіть катастрофічним як для філософії так і для 

теології. Як зазначав ще В. Зеньковський, «вчення про самодостатність 

«природного розуму» в пізнанні світу та людини є, за своєю суттю, 
нове, не притаманне основним течіям навіть античної думки поняття: 

підносячи Одкровення над «природним розумом», Аквінат водночас 

розсікає єдину цілісність пізнавального процесу. Вона була такою у 

греків, тобто, звичайно, у найбільш видатних мислителів Греції; вона 

була такою і у християнських богословів, ранніх і пізніх, до XIII 

століття. Аквінат же своїм рішенням вийшов уже на новий шлях і тим 

надовго вирішив для Заходу важку тему про співвідношення 

позарелігійного знання і віри, бо створив можливість мирного їх 

співвідношення на зразок співвідношення двох поверхів будівлі – є 

поверх «природного» (позарелігійного) пізнання, але є і наступний 

поверх – релігійного пізнання» [5, 16]. В. Зеньковський зазначає, що 
відділяти розум від віри або філософію від теології є помилкою. Тому 
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що це дозволяє стверджувати, що світло Одкровення стосується лише 

тієї сфери, яка спрямована до Бога. Як наслідок матеріальна 

природність не є предметом Одкровення і тому не здатна 

преображатись і рухатись до Бога. 

Концепція «подвійної» істини призвела до того, що процеси 

секуляризації стосувались не тільки «земної сфери»: права, 

природознавства, мистецтва, культури, а й християнської церкви. 

Протестантизм став секуляризованою формою християнства, що 

призвело вже до епохи атеїзму. 
Ідея «чистої» філософії, з точки зору свободи і творчості, 

сприймалась як позитивне зрушення вільного мислення. Це давало 

свої геніальні плоди, наприклад в філософії Декарта і Канта. Але, з 

іншого боку, ідея «автономності» філософії призвела до такої ж 

помилки, яку допустила в свій час західна теологія, коли об’являла 

себе господаркою, а філософію своєю служницею. 

Філософія починає абсолютизувати феномен «чистого» мислення. 

Символом цих процесів є безумовно Гегель, який вважав філософію 

формою богослужіння. Та, на відміну від неоплатонізму, замість 

містики раціоналістична філософія має бути «науковою» релігією. Так 

як теологія не володіє культурою мислення, то вона повинна 

підніматись до рівня філософії. «За суттю ортодоксальною тепер є 
філософія... саме вона затверджує і зберігає ті положення, ті основні 

істини християнства, які завжди мали силу» [3, 213].  

Спроби повернути цілісність християнського світогляду за 

допомогою діалектичного поглинання теології філософією призвели 

до протилежного результату. «…Діалектична або антропологічна 

філософія Гегеля в кінцевому рахунку є філософією смерті (або, що те 

ж саме, атеїзмом)» [6, 147].  

Попри антагоністичну суперечливість некласичної методології до 

класичної логоцентричної метафізики відбувається не діалектичне, а 

майже механічне відкидання теологічної проблематики. Дослідниця 

некласичної філософії Д. Гаспарян стверджує: «І хоча з більш ранньою 
версією такого «замаскованого» безбожництва, з якого, втім, досить 

швидко були зірвані всі маски, ми зустрічаємо у філософії Спінози, 

саме Гегель ознаменував собою початок відкрито атеїстичної 

програми, настільки характерної для некласичної філософії» [2, 85].  

І на підтвердження цієї думки необхідно звернутись до 

філософського «прапора» некласики ХХ століття Гайдеггера. Він вже 

чітко усвідомлював необхідність повністю витіснити теологію за межі 

будь-якого онтологічного поля. Тому «у своєму сумнозвісному есе 

1927 року Phanomenologe und Theologie він зробив саму сміливу в 
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історії сучасної філософії спробу відняти у богослов’я головну 

підставу метафізики: дискурс про буття. Як раз саме в цьому есе він 

спробував, нехай в м’якій формі, звести богослов’я до статусу 

«онтичної науки», дискурсу про особливе ставлення віри до хреста 

Христа, до статусу аналітики «християнськості» [10, 325]. Таким 

чином, продовжуючи ідею гегемонії філософії для богослов’я, як 
помічає Д. Харт, Гайдеггер взагалі не залишає ніякого простору для 

богослов’я, окрім патології і психологічних пристрастей. Тому, якщо 

Гегель вважав філософію вищою формою християнства, то Гайдеггер 

започаткував напрям тотальної неможливості християнської філософії. 

Але це не виглядало як просте відсторонення філософії від 

теології. Гайдеггер взагалі не бачив ніякої можливості навіть мати 

розмову філософії з теологією відкидаючи її на аксіологічне узбіччя. 

При цьому фундаментальний нігілізм Гайдеггера запустив механізм 

самоліквідації і самої філософії, що й продемонстрував постмодернізм.  

Неотомізм в свою чергу намагався вирвати з рук філософії 

онтологічну проблематику і віддати її теології. Спроба, знову ж таки, 
довести, що філософія повинна служити теології призвела до 

ієрархічно-пірамідальної структури їх відношень. На вершині повинна 

знаходитись теологія, посередині філософія, а внизу всі інші науки. 

Але попри теоцентричний задум, свідоме повернення до вчення 

Т. Аквінського повертало до дуалізму між божественним і 

матеріальним, який в свій час і призвів до секуляризації.  

Саме в цей період східне християнство також почало своє 

повернення до ранніх джерел свого формування. Богослов’я духовних 

практик ісихазму починало отримувати своє новітнє осмислення. В 

результаті протягом ХХ століття відбувається повернення до епохи 

патристики. Вчення Григорія Палами стає ядром патристичного 

освоєння. З кінця ХХ – початку ХХІ століття головною особою 
патристичного аналізу стає Максим Сповідник. При цьому історичний 

і конфесійно-богословський аналіз все більше охоплює і визначає 

філософську складову Отців Церкви. 

Концепція «неопатристичного синтезу» засновником якої є 

Г. Флоровський також обумовлена спробою аналізу філософсько-

богословського поля, який розвивався російською релігійною 

філософією на основі класичної метафізики і новими філософськими 

некласичними методологіями. Як зазначає Ю. Чорноморець «на зміну 

теологіям, в яких панували метафізика та раціонально-спекулятивні 

методи, почали з’являтися нові форми богословських вчень, в яких 

помітне місце займали постметафізичні методи тлумачення 
Одкровення – феноменологія та герменевтика» [12, 21]. Саме 
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Г. Флоровський демонструє евристичність некласичної методології 

для богослов’я і стає засновником сучасної православної теології. 

Д. Станіолоае, Дж. Брек. Й. Зізіулас, Х. Янарас, Дж. Манузакіс, 

Д. Харт – всі вони також демонструють досягнення постметафізичного 

феноменологічного дискурсу одночасно як в православній теології так 

і в некласичній філософській парадигмі. І хоч Ю. Чорноморець вважає, 

що «отець Георгій Флоровський заснував сучасну православну 

теологію у її ортодоксальному, пост-філософському вираженні» [12, 

21], необхідно наголосити, що саме філософія, правда в некласичному 
її варіанті була основою його богослов’я.  

Г. Флоровському вдалося подолати класичну метафізику в її 

німецько-ідеалістичному варіанті, яка формувала російську релігійну 

філософію в особі найвпливовішого представника В. Соловйова. Його 

ідея «цілісного знання» як синтезу філософії і релігії мала свідомий і 

несвідомий вираз гностицизму у цілої плеяди послідовників 

(Л. Карсавін, П. Флоренський, С. Булгаков). 

З іншого боку, в академічній теології духовних шкіл російського 

православ’я панував схоластично-догматичний підхід, сформований 

західнохристиянським дискурсом католицизму, що був сформований 

класичною метафізикою. Спроба його подолання академічними 

православними теологами А. Храповицьким, С. Старгородським, 
М. Тарєєвим, П. Свєтловим відбувалась на основі ліберально 

протестантських позицій. Це призводило до ерозії історичного 

характеру християнства взагалі і Христа зокрема.  

Тому Г. Флоровський вважав за необхідне, по-перше, повернутися 

до історичних джерел формування християнського богослов’я – 

патристики. Але таке повернення вимагало реконструкції світогляду 

грецьких мислителів. А так як отці Церкви головним своїм завданням 

мали пошук перш за все практичного спілкування з Богом, то вони 

володіли прямим, безпосереднім знанням Бога. Таким чином можна 

стверджувати, що Г. Флоровський не стільки відкидав процес 

філософствування в богослов’ї, скільки метафізику класичної 
парадигми в православному богослов’ї.  

До речі В. Лоський, якого можна розглядати як однодумця 

Г. Флоровського в процесі патристичного дослідження, йшов ще далі. 

Він відкидав не тільки західноєвропейську класичну метафізику, а й 

метафізику отців Церкви. Прикметно, що В. Лоський (на відміну від 

Г. Флоровського) заперечував залежність патристичної теології від 

античної філософії, він вважав, що філософське мислення і 

православна теологія – протилежні між собою [12, 25]. Якщо 

В. Лоський реконструкцію патристики будував на основі релігійного 



Нов а парадигма, випуск 122 

 

 56 

екзистенціалізму, то Г. Флоровському замало лише особистого досвіду 

зустрічі з феноменами Одкровення і Писання. Для нього не менш 

важливим був ще історичний досвід такої зустрічі, який проявляється 

через Церкву з її таїнствами і життям в ній. Таким чином 

Г. Флоровський визначає неопатристичний дискурс як релігійно-

філософську парадигму або як Традицію яка триває: Одкровення, яке 
продовжується і повноту істини, яка постійно присутня в історії. 

Саме після Г. Флоровського неможливо вже говорити про 

протистояння між філософією і богослов’ям. Але так само не можна 

вже говорити і про їх ототожнення в різних варіантах «синтезу». Це 

вдається завдяки об’єктивно-ідеалістичній філософській позиції, яка 

заперечує суб’єктивний характер пізнавального процесу по 

відношенню до об’єктивної реальності. «За Г. Флоровським, нібито 

очевидно, що опис адекватно передає факти, а самі факти теж 

самоочевидні як для тих, хто їх описував, так і для тих, хто дізнається 

про них лише з опису» [12, 31]. Звідси догматичне богослов’я є 

логічно-понятійною формою сприйнятого Одкровення. За суттю для 
Г. Флоровського вони є якщо не другорядними, то важливими з точки 

зору вказівників на шлях споглядання Божественної реальності. Тобто 

раціональний виклад догматичної формули страждає на неповноту 

справжнього виразу Бога, який сам відкриває себе в історичній 

дійсності. Це дозволяє сказати, що «…богослов виступає проти будь-

яких спроб переформулювати догмати в категоріях сучасних 

філософій. Але саме використання понять і концепцій сучасної 

філософії стало характерним для багатьох представників 

неопатристики, які намагаються здійснювати переосмислення понять 

філософії, аналогічне тому, яке колись здійснили грецькі отці» [12, 41]. 

Зі складним завданням збереження традиційно православного змісту за 

допомогою нової філософської теологічної методології на думку 
Ю. Чорноморця реально впоралися лише Г. Флоровський та 

Д. Станілоае. 

Друге «крило» неопатристики, яке більш сміливо використовувало 

сучасну філософію пов’язано з православним екзистенціалізмом. 

Характерним для останнього є персоналістична онтологія і 

гносеологія. Його найвпливовішими представниками вважають 

В. Лоського, Х. Яннараса, а на сучасному рівні Й. Зізіуласа. Акцент 

православного екзистенціалізму в православній традиції на «дух 

отців» дозволяє вільно відноситись до православних догматів і навіть 

християнського вчення як такого. 

Але православна теологія як і в період раннього християнства 
спиралась на живий досвід літургійного життя. Саме літургійне життя 
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– є квінтесенцією Одкровення, Передання, догматики і всіх сфер 

філософського осмислення. Цікаво, що прямий зв’язок теології з 

літургійним життям характерний не тільки для православ’я, але і для 

католицизму (Т. Рауш), і навіть для протестантизму (К. Ванхузер). 

На початку ХХІ століття ідея «неопатристичного синтезу» 

Г. Флоровського триває. Але його проект не можна радикально 

протиставляти філософії як такої. Я. Христокін відмічає, «якщо 

Лоський був своєрідним антиметафізиком в теології, відкидав будь яку 

філософську теологію (навіть християнську) як спекуляцію, то 
Флоровський виступає переконаним прихильником християнської, 

еллінізованої філософської теології і метафізики» [11, 87].  

Як висновок можна зазначити, що в процесі сучасного відношення 

між філософією і теологією йде процес взаємопроникнення. Такі 

некласичні методології ХХ століття як екзистенціалізм, 

феноменологія, герменевтика активно використовувались в сучасній 

теології. У свою чергу некласичні методології, попри свою 

антиметафізичність, вимагають формування некласичної онтології. 

Але онтологічне поле – це ядро теології. І спроби будувати таку 

онтологію без теології, як це свідомо демонстрував Гайдеггер, 

призводять до самознищення некласичної філософії. З іншого боку 

саме некласичні методології сформували методологічний інструмент, 
який дозволяє відкривати «некласичність» (в порівнянні з античною) 

ранньохристиянської онтології епохи патристики. Тому, в зв’язку з 

тим, що теологія формувалася під впливом класичної філософського 

дискурсу премодерну і модерну, можна говорити і про класичну 

теологію. В такому разі, починаючи з концепції «неопатристичного 

ситезу», яка напряму використовує некласичні методології, можна 

говорити про некласичну теологію. В цілому формується некласична 

філософсько-релігійна парадигма. Але якщо методологічно ця 

парадигма почала своє формування з середини ХІХ століття, то 

джерела некласичної онтології формувались ще в епоху патристики. 

Це, по-перше, говорить про нелінійність парадигмального розвитку. 
Тому, по-друге, ні механічне використання філософських категорій до 

теології, ні навпаки теологічних догматів до філософських не є 

коректними. Але, з іншого боку, посилення релігійних і теологічних 

компонентів у філософії є вже реальним фактом, і тому радикально 

відділити філософію від теології не вдасться. Таким чином, можна 

припустити, що взаємовідносини між філософією і теологією будуть 

поглиблюватись і ускладнюватись.  
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Игнатьев В. А. Взаимоотношения философии и теологи. 
Автор рассматривает особенности взаимоотношений между 

теологией и философией и утверждает, что метафизика классической 
религиозно-философской парадигмы формировала различные формы их 
отождествления или противостояния. Доказано, что неклассические 
философские методологии позволяют открыть эпоху патристики как 
неклассическую онтологию, что формирует новый тип взаимоотношений 
между философией и теологией, который не смешивает их особенности, 
а с другой стороны усиливает их творческую энергию. 

Ключевые слова: метафизика, теология, богословие, патристика, 
неопатристика, неклассическая философия, парадигма. 

Ignatyev V. A. Relationship between philosophy and theology. 
The author examines the main features of the relationship between theology 

and philosophy. He argues that metaphysics of classical religious and 
philosophical paradigm formed various forms of identification or confrontation. 
It has been proved that non-classical philosophical methodologies allow 
opening patristic era as non-classical ontology forming a new type of 
relationship between philosophy and theology. It does not mix their features and 
enhances their creative energy.  

Keywords: metaphysics, theology, patristics, neo-patristics, non-classical 
philosophy, paradigm. 
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ МІФОЛОГЕМИ ХАОСУ 

В ДАВНЬОГРЕЦЬКІЙ ЕСТЕТИЦІ 

Стаття присвячена одній з фундаментальних онтологічних категорій – 
Хаосу. Автор у статті спирається на загальні принципи наукового пізнання 
та методи: аналіз, синтез, узагальнення, формалізація, об’єктивність, 

історизм, експертну оцінку. Однією з помітних тенденцій сучасної естетики 
є активне проникнення в її сферу понять, пов’язаних з глибинними шарами 
людської психіки та витоками художнього самовираження. Одне з таких 
понять – «міфологема». Зростаюча цікавість до міфів веде до достатньо 
вільного використання багатьох термінів та понять теоретичної міфології. 
Одне із завдань цієї статті – дати «робоче» визначення термінів міфологема 
та архетип. Автор досліджує міфологему Хаосу та її інтерпретацію в 
давньогрецькій культурі. Методи, які при цьому використовуються: 

компаративний, структурний та метод архетипного аналізу. Основним 
результатом дослідження є доведення того, що міфологема Хаосу як 
культурний феномен присутня навіть у тих міфологічних та філософсько-
естетичних системах, де власне Хаос не згадується. Останній розглядається 


