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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ КОГНІТИВІСТИКИ 

У статті розглянуто різні методологічні підходи когнітивістики. 

Зокрема, наведено приклади застосування системного, синергетичного, 

еволюційного та інших підходів у цій сфері. Найбільш перспективними для 

когнітивістики можна вважати здобутки системного та синергетичного 

підходів, але для постнекласичної науки в цілому є характерним синтез 

наукових напрямків. У статті розкрито не тільки тенденції розвитку, але й 

обмеження методологічних підходів. Запропоновано подальші напрямки 

методологічних досліджень, зокрема висвітлено перспективи застосування 

холістичного, цілісного, підходу для когнітивістики.  

Ключові слова: когнітивістика, синергетика, синергетичний підхід, 

системний підхід, інформаційний підхід, холістичний підхід. 

У виникненні когнітивістики і в її подальшому становленні 

важливу роль відіграють наукові підходи. Висловимо гіпотезу, що 

основними можна вважати системний підхід, синергетичний підхід, 

інформаційний підхід, екологічний підхід і холістичний, цілісний, 

підхід. Відмінності між ними існують, але також, особливо останнім 

часом, з’являються свого роду «змішані підходи», наприклад 

системно-екологічний, або, як іноді його називають, еволюційно-

кібернетичний (системно-еволюційний). Крім того, вони переходять 

один в одного і в деяких моментах є взаємозалежними. Системний 

підхід є необхідною пропедевтикою відносно до цілісного підходу, а 

цілісний підхід не скасовує, а доповнює системний підхід [12]. Взагалі 

класифікація, хронологія та концептуалізація методологічних підходів 

є окремим надскладним завданням. Тому окреслимо лише ті підході і в 

такому ракурсі, як цього потребують методологічні пошуки у сфері 

когнітивістики.  

Складність предметного поля, складність стратегій дослідження 

когнітивістики, її міждисциплінарність і трансдисциплінарність 

неминуче відбиваються в її методологічному просторі. Складні 

взаємозв’язки самих методологічних підходів, їх внутрішні 

трансформації і протиріччя в повній мірі присутні, а також 

посилюються і доповнюються методологічними викликами 

когнітивістики. Чи можлива єдина методологія когнітивістики, якої 

так очікують самі дослідники? Це одне з найбільш актуальних питань, 

як нам видається, для філософії та методології науки в цій галузі 

досліджень. 
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У сфері когнітивістики, як і в будь-якій сфері наукового знання, 

необхідне розуміння та врахування загальних законів взаємодії і 

розвитку з метою виявлення специфіки їх проявів. Природно, що для 

подібного завдання вирішальне значення має системно-структурний 

підхід. У західній традиції можна посилатися як на родоначальників 

цього підходу на Людвіга фон Берталанфі, Макса Вебера, Норберта 

Вінера, Людвіга фон Берталанфі, Рассела Акоффа і багатьох інших. У 

вітчизняній же школі системний підхід, фактично, почався з робіт 

О.О. Богданова, його тектології. А в психології одним з перших 

системний підхід активно просував Б.Ф. Ломов [8]. У його принципах 

системного підходу є положення про багатовимірність психічних явищ 

і взаємозв’язку їх різних характеристик, про багаторівневу структуру 

психічних явищ, про різнопорядкові властивості психічних явищ та 

інше. Вся система процесів, які залучені до тієї чи іншої психічної 

діяльності, об’єднана загальним «системоутворювальним фактором» 

[8]. 

Системний підхід в методологічному плані досить успішно 

зарекомендував себе в інших сферах когнітивістики, особливо в галузі 

науки про організації. Адже, як пише філософ та методолог 

А.І. Уйомов, раніше «традиційні науки не були базою для вирішення 

організаційних проблем, тому що кожна з них вивчала лише свою 

частку оточуючого нас світу» [12, 34]. Цей процес нагадує відому 

притчу про «пізнання» слона, тому що не було загального бачення, не 

було потрібної метапозиції. Фактично, першою вдалою спробою 

створення загальної науки про організації можна вважати 

«Тектологію» О.О. Богданова. Робота О.О. Богданова, не зважаючи на 

ряд методологічних помилок, багато в чому випередила свій час. 

Наприклад, він передбачив кібернетику, але його «Тектологію» мали 

змогу оцінити повною мірою лише тепер: за часів Богданова 

організаційні завдання не були такими актуальними. Існує думка, що 

саме вирішенням організаційних завдань пояснюється успіх 

кібернетичного підходу. «Практична застосовність кібернетики 

визначається тим, що її предметом є не певний тип речей, а тип 

систем. Отже, висунення на перший план вирішення організаційних 

завдань пов’язане саме з системним підходом» [13, 34-35].  

Ми можемо простежити зміну певних методологій: кібернетики, 

системного підходу, екології, синергетики. Вочевидь, спостерігається 

взаємодія, взаємовплив і збагачення методологій, а також поступовий 

зсув наукового інтересу до все більшої людиновимірності та 

збільшення гуманітарної складової природничо-наукового знання. При 

цьому змінюється спосіб побудови нових наукових напрямів і методів. 
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Вони часто з’являються як нові системні цілісності, що виникли з ряду 

проблем і увібрали в себе знання конкретних (класичних) наук [6, 59]. 

Отже, які виклики та перспективи чекають нас від методологічних 

експлікацій різних підходів? 

Мета дослідження – розглянути спосіб побудови нових наукових 

методів, паралельно вирішуючи як їх надійність та безпечність, так і 

евристичність для когнітивістики.  

Можна висловити очевидне припущення, що виникнення того чи 

іншого підходу визначається типом досліджуваних об’єктів. Ця теза 

отримає свій розвиток трохи пізніше, а поки прослідкуємо становлення 

різних підходів у когнітивістиці, у різних її сферах. Найбільш 

простими і наочними для вирішення цього завдання ми вважаємо 

дослідження соціоекономічної сфери, а також психології. Як 

методологічні підходи до вирішення проблем в соціоекономічній сфері 

досить успішно зарекомендували себе синергетичний і системний 

підходи. Системна методологія як цілісна мова інтерактивного 

моделювання успішно застосовується в управлінні складними 

соціоекономічними системами. Підкреслимо, що слід розрізняти 

еволюцію власне ідей системного підходу. Так, класичний системний 

підхід досить успішно зарекомендував себе у вирішенні багатьох 

важливих проблем, але нелінійні ефекти, особливо в ситуації 

неконтрольованих ризиків і тотальної невизначеності, не піддаються 

його вчорашнім інструментам. Сучасне ж «прочитання» системного 

підходу відповідає саме складним людиновимірним, цілеспрямованим 

системам, з якими має справу когнітивістика.  

У застосуванні системної методології є системні принципи: 

відкритість, цілеспрямованість, багатовимірність, емерджентність і 

контрінтуїтивність. Ці п’ять принципів діють спільно як узгоджене 

динамічне ціле і визначають базові характеристики і особливості 

поведінки організації, що розглядається як цілеспрямована система, 

яка має ознаки мультисвідомості. 

«Перше покоління системного мислення (дослідження операцій) 

вирішувало проблему взаємозалежності в контексті механістичних 

(детермінованих) систем. 

Друге покоління системного мислення (кібернетика і відкриті 

системи) займалося подвійною проблемою взаємозалежності і 

самоорганізації (негентропії) в контексті живих систем. Відкриті живі 

системи виявляють протилежну тенденцію – вони прагнуть до 

порядку, генеруючи негативну ентропію (негентропію). 



Нова парадигма, випуск 124 

 

 30 

Третє покоління системного мислення (моделювання) намагається 

впоратися з потрійною проблемою взаємозалежності, самоорганізації 

та вибору в контексті соціокультурних систем» [3, 461]. 

Але системний підхід корисний не тільки в соціоекономічній сфері 

когнітивістики. Сучасні нейробіологічні, нейропсихологічні, 

психофізіологічні дослідження також використовують системний 

підхід. Основним його завданням є становлення дієвого 

перетворювального знання, здатного надати наукового вирішення 

психофізіологічній проблемі. А найважливішими умовами для успіху 

такого рішення є наступні: 

1) «врахування історії розвитку наук про живі системи; 

2) послідовна розробка системно-структурного підходу, 

заснованого на уявленнях про загальні закони взаємодії і розвитку» 

[11, 7].  

Основою системного підходу стосовно когнітивної сфері в її 

історичному розвитку з психофізіологічної проблематики можна 

вважати теорію функціональних систем П.К. Анохіна. Одна з проблем 

когнітивістики, яка «прийшла» з психофізіології, – психофізіологічний 

опис поведінки, який повинен враховувати взаємовідносини організму 

із середовищем. І методологічною базою для такого опису може 

служити теорія функціональної системи П.К. Анохіна. Він відкрив 

якісно специфічні системні процеси, які є безпосередньою основою 

поведінки. Теорія П.К. Анохіна суттєво вплинула на розвиток 

нейропсихології (нейробіології). Її засновник та творець А.Р. Лурія, 

розвиваючи ідеї П.К. Анохіна та Н.А. Бернштейна, а також базуючись 

на досягненнях видатних російських фізіологів І.М. Сеченова та 

І.П. Павлова, розробив теорію системної динамічної локалізації вищих 

психічних функцій людини. Кожна вища психічна функція людини, 

згідно з цією теорією, розуміється як складна форма свідомої 

діяльності і є складною ієрархічною організованою функціональною 

системою, яка характеризується величезною кількістю складових 

компонентів, вертикальною і горизонтальною будовою, високою 

пластичністю і високою саморегуляцією. А.Р. Лурія розумів мозок як 

складну цілісну систему, вважав, що мозок у цілому бере участь у 

складній психічній діяльності. Можна сказати, що у нього був не 

тільки системний, а й певною мірою інформаційний підхід, оскільки 

він вважав, що в мозку є три основних функціональних блоки: 

енергетичний блок, блок прийому, переробки і збереження інформації, 

блок програмування і контролю за діяльністю. Однак, в основі кожної 

психічної функції лежить складна система спільно працюючих зон, 

кожна з яких робить свій внесок у здійснення складних психічних 
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процесів; зон, які можуть розташовуватися в зовсім різних, іноді 

далеко розташованих одна від одної ділянках мозку» [9]. У сучасних 

когнітивних дослідженнях системний підхід широко використовується 

у вивченні проблем свідомості і мозку. Очевидним видається 

твердження Германа Хакена про те, що «головний мозок людини – 

найскладніша система і найбільш складний з відомих нам органів» 

[14, 8]. А для роботи зі складними системами в традиції класичного 

системного підходу характерний принцип спрощення. Подібний підхід 

властивий багатьом дисциплінам сучасної науки, наприклад, 

молекулярній біології. Але в цьому методологічному принципі й 

розумінні системного підходу криється перехід до синергетичного 

підходу. Адже тільки-но ми переходимо до динамічних, процесних 

характеристик системи, тобто починаємо враховувати взаємодію між 

елементами системи, це призводить до емерджентності – виникнення 

на макроскопічному рівні якісно нових властивостей і особливостей. 

Таким чином, переходи на мікроскопічні рівні не усувають розривів у 

розумінні взаємозв’язків між ними [14, 14]. Ці переходи характерні і 

для психіки як гіперсистеми синергетичного порядку. 

Слід зазначити, що останнім часом синергетичний підхід досить 

успішно розповсюдився у сферу гуманітарного знання. І в цьому 

полягають не тільки здобутки, а й певні ризики та обмеження. Не слід 

забувати, що будь-яка експансія має свої негативні аспекти. 

О.М. Князєва, наприклад, наводить аналогії з імперськими 

завоюваннями, які рано чи пізно розпадалися на більш адекватні 

частки [5, 197]. У такому розумінні синергетичного підходу можна 

уникнути наукової девальвації ідей синергетики, а також врахувати ці 

тенденції для когнітивістики, яка теж швидко нарощує методологічну 

популярність. 

Ще один досить могутній підхід – інформаційний, який спочатку 

розвивався в тій значущій сфері когнітивістики, яка стосується 

штучного інтелекту. Одна з панівних думок про народження 

когнітивістики якраз про те, що вона виникла завдяки дослідженням в 

галузі штучного інтелекту. Тому більш зрозумілими стають як 

«інформаційні» визначення когнітивістики, так і місце в ній 

інформаційного підходу. Когнітивна наука запозичує з теорії 

інформації поняття інформації та структур знання, обробки інформації 

та її збереження в пам’яті, вилучення з неї потрібних даних, 

репрезентації інформації у свідомості людини і мовних формах. Вона 

намагається відповісти на питання про те, як в принципі організовано 

свідомість людини, як людина пізнає світ, які відомості про світ 

стають знанням, як створюється ментальний простір.  
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Але інформаційний підхід також має свої обмеження, зокрема для 

когнітивістики. Наприклад, багато дослідників адаптивних систем 

припускають, що навчання полягає в знаходженні закономірностей у 

доступному для спостереження потоці інформації на вході системи. 

Природно, що при такому підході модель системи з адаптивною 

поведінкою буде певним відображенням множини вхідних даних на 

безліч виходів, що керують поведінкою системи. При цьому навчання, 

адаптивність поведінки зазвичай забезпечується детермінованими 

алгоритмами, що змінюють функцію відображення. Використання 

таких принципів дозволяє швидко створювати прийнятні моделі 

адаптивних систем, які забезпечують досить гнучку поведінку в 

середовищі. Однак при зіткненні з несподіваними змінами 

середовища, з необхідністю використання нестандартних ходів така 

жорстко детермінована схема відображень відсутня [2]. Таким чином, 

інформаційна компонента починає відігравати ключову роль у 

ефективній поведінці системи. Це еволюційно-інформаційний підхід, 

який реалізується стосовно пізнання: в класичній парадигмі пізнання 

розуміється як дар, а некласичний горизонт набагато потужніший, 

адже пізнання розуміється як створення та переробка інформації [15, 

108]. Подальше дослідження цього процесу призвело до становлення 

екологічного підходу, який враховує вплив середовища на когнітивні 

процеси.  

Одним з яскравих представників цього підходу можна назвати 

Дж. Гібсона, чиї роботи стали методологічною основою для 

становлення все більш популярної зараз екологічної психології. Для 

екологічного підходу характерні дві найважливіші методологічні 

особливості:  

1) дослідник абстрагується від тих властивостей і якостей об’єктів, 

які не є значущими для життєдіяльності цього організму, і розглядає 

лише ті з них, взаємодія яких і створює реальне, «екологічне» (а не 

«фізичне») середовище його існування – вибірковість, 

передусталеність пізнання,  

2) функціонування психіки вивчається в природних, «екологічних» 

умовах – тобто розглядається in vivo, цілісно і системно, з 

урахуванням зовнішнього середовища. 

Основним завданням екологічного підходу Дж. Гібсона є розробка 

психології «людини в екологічному світі», яка доповнює існуючу зараз 

психологію «людини у фізичному світі». Крім того, в його підході 

також присутні елементи інформаційного підходу. Це доводить, 

зокрема, його концепція екологічної оптики. Так називає Гібсон 

дисципліну, в якій світло розглядається як носій інформації про 
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навколишній світ. При цьому його теорію активного бачення можна 

виразити фразою – рецептор стимулюється, а орган активується. У 

свою чергу, на його думку, не можна говорити, що наявність 

стимульної інформації є причиною сприйняття. Сприйняття – не 

реакція на стимул, а акт вилучення інформації. При наявності 

інформації сприйняття може відбутися, а може і не відбутися. І у 

процесу сприйняття, на відміну від сенсорних процесів, немає ніякого 

стимульного порогу. Сприйняття залежить від багатьох причин: від 

досвіду, будови когнітивного апарату, віку, пам’яті і т.д. Важливо, що 

Гібсон розрізняє стимули, відчуття і сприйняття, і його стимульна 

теорія заснована, фактично, на теорії інформації [4]. 

Стимули характерні і для соціальних структур як вплив 

зовнішнього середовища. Це основа успішної адаптаційної діяльності 

організацій. Тому враховуючи зовнішні умови, вважаючи їх не менш 

важливими, порівняно з внутрішніми умовами, ми не тільки 

реалізуємо принципи екологічного підходу, але і закладаємо основу 

успішного розвитку соціальних структур. Є, звичайно, деякі сумніви, 

чи так вже легко можна виділити окремо екологічний підхід, адже 

системний підхід так само враховує зовнішнє середовище або той же 

синергетичний підхід, у якому так само враховуються макрорівні 

розгляду, а також зовнішні керуючі параметри. Взагалі, як 

справедливо зазначає Н.В. Кочубей, якщо говорити про перспективи 

подальшого розвитку наукового знання в ланцюгові «кібернетичний 

підхід – системний підхід – екологічний підхід – синергетики», то 

можна відзначити синтез цих напрямків. Такий синтез особливо 

виявляється при дослідженні складних об’єктів, з яких можна окремо 

виділити мережі [6, 58]. Для когнітивістики мережі як об’єкти більш 

ніж актуальні, особливо в галузі нейронаук і штучного інтелекту. 

Нейроморфні мережі – одне з найбільш передових і, на думку 

експертів, перспективних, «проривних» напрямів когнітивістики [1]. 

Отже, дослідження різних методологічних підходів досить впевнено 

демонструє тренд на їх зближення, синтез, що цілком відповідає 

загальним трендам постнекласики.  

Загалом у всій сучасній постнекласичній науці, зокрема у сфері 

наук про людину, зараз відбувається становлення холістичного 

підходу. Це можна віднести, звичайно, в першу чергу до психології. 

Відповідно до холістичного (цілісного) підходу всі функції організму і 

психіки взаємопов’язані (психосоматика та соматопсихіка). Розглядати 

особистість як ціле – означає розглядати особистість у всіх її аспектах 

(тіло, психіка, мислення, почуття, уява, рух тощо), але це не те ж саме, 

що розглядати особистість як суму окремих частин. Необхідно 
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сприймати особистість як інтегровану функціональну єдність різних 

аспектів цілого в часі та просторі. Тим не менше, слід визнати, що в 

нашій культурі панує зневажливе ставлення до тіла і заперечення 

тілесно-інстинктивного функціонування. Ми часто сприймаємо своє 

тіло як об’єкт, а не як своє «Я», тому що наше сприйняття, наше 

мислення, наші емоції, наші переконання і інтуїція, наша поведінка – 

все це піддається впливові соціуму [10, 13]. Але не тільки зовнішній 

вплив важливий. Дослідження Джорджа Лакоффа, які узагальнюють 

досвід його колег-психолінгвістів, свідчать про те, що власне наш 

когнітивний апарат сформувався саме таким і з такими функціями 

внаслідок нашої організованої тілесності [7]. Категоризація мислення, 

сприйняття частини і цілого, спосіб вирішення проблем будь-якого 

роду і порядку складності – все це та багато іншого в нашому мисленні 

та сприйнятті обумовлено нашою тілесністю, тим, як вона 

формувалася в історичній перспективі онтогенезу і філогенезу. І це 

певною мірою є важливим рекурсивним завданням для самої 

когнітивістики. 

Отже, згідно із загальними законами постнекласичної науки, які 

знімають активні протиріччя між різними теоріями та підходами, 

створюють умови для їх плідної співпраці, методологічна ситуація 

сучасної когнітивістики хоч і є досить складною і комплексною, але 

перспективною. Безумовно, плідними є наслідки застосування 

системного та синергетичного підходів у когнітивістиці. Екологічний 

та інформаційний підходи, як самостійні розробки та певні стадії 

переходів до холістичного підходу, можна вважати перспективними 

напрямками розвитку в методологічній сфері когнітивістики. 

Холістичний підхід, на нашу думку, найбільш відповідає вимогам та 

специфіці власне когнітивістики. Здобутки еволюційної епістемології 

вже досить успішно працюють як методологічне підґрунтя досліджень 

багатьох когнітивних процесів. Перспективи додає становлення 

енактивізму як новітнього методологічного напрямку в епістемології. 

Енактивізм базується на ідеї активної діючої тілесності когнітивних 

агентів. Цей підхід, безумовно, холістичного напрямку, тому ще в 

ньому знімається протистояння «свідомість – тіло». У процесі пізнання 

свідомість та тіло є цілісною когнітивною системою. Вважаємо, що 

для когнітивістики цей підхід може бути одним з найбільш 

перспективних напрямків методологічних досліджень. 
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Нестерова М. А. Методологические подходы когнитивистики. 
В статье рассмотрены различные методологические подходы 

когнитивистики. Показаны примеры применения системного, 
синергетического, эволюционного, экологического и других подходов в 
этой сфере. Наиболее перспективными для когнитивной сферы можно 
назвать системный и синергетический подходы, однако, для 
постнеклассической науки в целом характерен синтез научных 
направлений. Показаны не только тенденции развития, но и ограничения 
различных методологических подходов. Предложены дальнейшие 
направления методологических исследований, в частности перспективы 
применения холистического подхода для когнитивистики.  
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Nesterova M. A. Methodological Appoaches of Cognitive Science. 
The article discusses various methodological approaches of cognitive 

science. Examples of application of the system, synergetic, ecological, 
evolutionary and other approaches in this field. The most perspective 
methodological approaches for cognitive science are systemic and synergetic 
approaches. But the postnonclassical science characterised by synthesis of 
scientific approaches. Both development trends and limitations of 
methodological approaches have been reflected at this article, especially for the 
informatics approach. Suggested further areas of methodological research, in 
particular, prospects of application of a holistic approach to cognitive science.  
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ 

ФЕНОМЕНУ АГРЕСІЇ В ДЕТЕКТИВНОМУ ЖАНРІ 

У статті розглянуто філософсько-антропологічний аналіз феномену 

агресії в детективному жанрі. Автор стверджує, що художні тексти 

детективного жанру виявляють антропологічні риси сучасної масової міської 


