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Костыря И. О. Дискурс власти в контексте самоуправления 

институций культуры. 

В статье предоставляется анализ дискурса власти как определенной 

модели управления культурой в контексте американского, британского, 

французского опыта. Определены приоритеты дискурса власти в 

украинской культуре. 
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In the article a discourse of power analysis is given|provide| as a 

certain|definite| case a culture frame in the context of American, 

Britannic|British|, French|julienne| experience|tentative|. Certain|definite| 

priorities|precedency| of speech| of power are in the Ukrainian culture.  
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СИСТЕМА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ :  

СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

 

У статті розглядаються проблеми, пов’язані з реалізацією 

національних інтересів України з часів її незалежності. Зроблена спроба 

аналізу сучасних підходів щодо створення нової системи міжнародної 

безпеки. 

Ключові слова: національні інтереси, національна безпека, 

євроатлантична інтеграція, геополітика, зовнішня політика. 

 

Перманентні спроби підвищити результативність перетворень в 

українському суспільстві виявляються не ефективними. Україні поки 

що не вдалося створити ефективну систему захисту національних 

інтересів. Тому назріла необхідність розробки методологічного 

підходу, який давав би змогу в єдиній «системі координат» вирішувати 

питання організації національної безпеки України.  

Метою цієї статті є визначення місця України в новій міжнародній 

системі національної безпеки.  
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Процес формування системи національної безпеки України весь 

час мав декларативний характер, тому що не були чітко визначені його 

складові елементи. Наша країна майже ніколи не існувала як 

самостійний суб’єкт зовнішньополітичної діяльності, про що свідчить, 

наприклад, досвід співпраці України з Росією. Починаючи з 1992 р., 

інтереси Росії в багатьох випадках не співпадають з життєво 

важливими інтересами України у сфері безпеки. 

Підтвердженням цього є доповідь Ради з оборонної та зовнішньої 

політики Російської Федерації «СНД: початок чи кінець історії?» 

(1997), у якій зазначено: «Треба визнати, що без жорсткої терапії 

російсько-українські відносини не одужають. Хоча розпад України – 

проблемний для РФ варіант, проте краще сприяти йому, ніж терпіти 

постійний виклик України й ерозію наших зусиль у близькому 

зарубіжжі» [1, 241]. 

Визнаючи незалежність України, абсолютна більшість держав 

світу і ООН визнали нашу державу в існуючих її кордонах. Однак факт 

такого визнання не передбачає надання Україні жодних прямих 

гарантій безпеки. 

У договорі про створення Співдружності незалежних держав, 

підписаному в Білорусі 8 грудня 1991 р., стверджується, «що сторони-

учасники договору визнають кордони одна одної такими, якими вони 

склалися на час підписання Договору» [6, 1]. Проте реальна сила норм, 

закріплених у цій угоді, є мінімальною. Вірменія і Азербайджан є 

членами СНД, однак з 1992-1993 рр. близько 20% території 

Азербайджану перебуває під фактичним контролем Вірменії. 

Російська Федерація, всупереч нормам міжнародного права порушує 

суверенітет інших країн, насамперед це стосується держав колишнього 

СРСР, які Росія відносить до так званого «простору життєво важливих 

інтересів». Як ніколи актуальною є оцінка дій Росії Ф. Енгельсом, який 

колись сказав: ―Всяке загарбання, насильство, пригноблення Росія 

здійснювала не інакше, як під приводом просвіти, миру, визволення 

народів‖ [10]. Ці пророчі слова повною мірою реалізувалися під час 

серпневої війни 2008 року в Грузії, а згодом і в Україні. 

В обмін на ядерне роззброєння Україна отримала певні 

зобов’язання з боку ядерних держав. Гарантії безпеки України у 

зв’язку з ядерним роззброєнням було більш детально оформлено 5 

грудня 1994 р. в Будапешті. Керівники України, Росії, Великої Британії 

і США підписали меморандум, у якому останні три країни пообіцяли 

поважати кордони України, утримуватися від застосування або 

погрози застосування сили і «шукати підтримки Ради Безпеки ООН у 

випадку, якщо Україна виявиться перед загрозою агресії з боку ядерної 
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держави» [7, 84]. У 1995 р. до цих зобов’язань приєдналися Франція і 

Китай. Слід зазначити, що положення про пошук підтримки в Раді 

Безпеки ООН за умов загрози Україні з боку ядерної держави є досить 

безглуздим. Кожна з держав, офіційних власників ядерної зброї, є 

членом Ради Безпеки ООН і може заблокувати будь-яке рішення, 

використовуючи право «вето». 

У травні 1997 р. було підписано Договір про дружбу, 

співробітництво і партнерство між Російською Федерацією та 

Україною. 

Попри те, що Росія у Договорі визнала територіальну цілісність 

України, це не завадило їй висунути у вересні-листопаді 2003 р. 

територіальні претензії до України, ставлячи під сумнів належність 

Україні острова Коса Тузла. Чинні угоди між Росією і Україною 

передбачають, що кордон між УРСР і РРФСР станом на 1991 р. 

визначається державним кордоном між Україною і Росією. За словами 

тодішнього міністра оборони Є. Марчука, «Тузла показала 

непередбачуваність російської політики стосовно сусіда», оскільки 

«такого повороту подій не передбачували ані європейські, ані 

українські прогнозисти та політологи [7, 85]. 

З другої половини 1990-х рр. через корупцію та слабкість 

українського керівництва відбувається перехід ключових підприємств 

України, прямо пов’язаних з інтересами національної безпеки, зокрема 

з інтересами у сфері енергопостачання, у власність Росії. Як відзначав 

російський дослідник А. Окара, у Росії «акцент з геополітики 

переноситься на геоекономіку – російській державі явно не вистачає 

енергії, ресурсів і можливостей, щоб утримати пострадянські країни у 

сфері свого впливу. Вплив на Україну, Казахстан та інші держави СНД 

здійснюється у формі економічної експансії» [4, 75]. 

Російські інвестиції в економіку України, більша частина яких є 

непрозорими та тіньовими, сприяють створенню недемократичного та 

неринкового середовища в економіці України, що здійснює відповідну 

проекцію на політичні процеси. 

Значною проблемою для національної безпеки України є той факт, 

що незалежність України сприймається політиками, а подекуди й 

суспільством Росії як ідеологічний виклик. Поєднання раціональних і 

ірраціональних стимулів до відношення контролю над Україною 

становить основу політики Росії щодо України. 

Варто згадати положення Декларації про зміст російсько-

українського стратегічного партнерства, підписаної президентами 

України та РФ 12 липня 2012 р. У документі зазначається, що «цілями 

стратегічного партнерства між Російською Федерацією та Україною є 
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поглиблення двосторонньої співпраці на основі загальновизнаних 

принципів міжнародного права, включаючи повагу державного 

суверенітету та незалежності, територіальної цілісності й 

непорушності кордонів…» [8, 14]. 

Незважаючи на прийняті зобов’язання, 1 березня 2014 р. В. Путін 

звертається до Ради Федерації з проханням про використання 

Збройних Сил РФ на території України до нормалізації суспільно-

політичної ситуації. Рада Федерації достатньо швидко (1.03.2014 р.) 

дає згоду президенту. 

4 березня 2014 р. В. Путін на зустрічі з представниками ЗМІ в 

Ново-Огарьово пояснює свої дії наступним чином: «…А если это 

революция..?…Тогда трудно не согласиться с некоторыми нашими 

экспертами, которые считают, что на этой территории возникает новое 

государство. … А с этим государством и в отношении этого 

государства мы никаких обязывающих документов не подписывали» 

[8, 14]. 

Рішення президента Росії призвели до того, що вперше у ХХІ ст. 

країна – постійний член Ради Безпеки ООН, здійснила агресію проти 

сусідньої держави. Агресивними діями Росія порушила Гельсінський 

заключний акт наради з безпеки і співробітництва в Європі, Паризьку 

хартію для Нової Європи, Будапештський меморандум про гарантії 

безпеки України. 

Військовий конфлікт на Сході України свідчить про те, що гарантії 

безпеки, надані нашій країні чинними міжнародними договорами, не є 

достатніми, оскільки вони не передбачають адекватної і потужної 

відповіді на можливі загрози. 

Агресивні дії Росії проти України підривають і регіональну 

стабільність у країнах від Балтії до Чорноморсько-Каспійського 

басейну, і можуть мати драматичні наслідки у світовому масштабі. 

З огляду на це, потрібно шукати нові шляхи забезпечення 

регіональної і міжнародної безпеки. 

Для України існує три можливі моделі безпеки: система 

колективної безпеки, позаблоковий або нейтральний статус, а також 

співпраця в рамках двосторонніх або багатосторонніх угод про безпеку 

та євроінтеграція з орієнтиром на спільну безпеку [9]. 

Агресивні дії РФ проти України наочно показали всі недоліки 

позаблокового статусу, коли країна стає полем боротьби інших 

суб’єктів міжнародних відносин. Країну, яка не належить до 

авторитетної міжнародної структури, часто недостатньо поважають 

так звані великі держави та міжнародні організації і навіть нехтують 
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інтересами держави-одинака, яка може розраховувати лише на власні 

сили. 

В умовах нових викликів, Верховна Рада України 23 грудня 

2014 р. ухвалила закон щодо скасування позаблокового статусу країни. 

Цей крок відкриває шлях до системи колективної безпеки (НАТО). 

Україна прикладала багато зусиль для того, щоб стати членом 

Альянсу. Співпраця з НАТО почалася в березні 1992р., коли Україна 

стала членом Ради Північноатлантичного співробітництва 

(правонаступницею цієї організації від 1997 р. є Рада 

Євроатлантичного партнерства) і триває до сьогодні. Від 1997 р. 

Україна бере активну участь у програмі «Партнерство заради миру». 

Українські військовослужбовці провели кілька десятків спільних з 

іншими країнами-членами та країнами-партнерами НАТО військових 

навчань на території України й за кордоном. У липні 1997 р. в Мадриді 

Україна й Альянс підписали Хартію про особливе партнерство, яка 

визначає засади і сфери співпраці з НАТО. Йдеться, зокрема, про 

наступне: цивільне планування в разі виникнення надзвичайних 

ситуацій та катастроф, економічна безпека, безпека дозвілля, цивільно-

військові відносини та демократичний контроль над збройними 

силами [7, 130-134]. Для поглиблення та розширення відносин з НАТО 

у листопаді 2002 р. в Празі офіційний Київ підписав з Альянсом План 

дій Україна-НАТО. У документі сформульовано стратегічні цілі та 

пріоритети України в процесі її інтеграції до євроатлантичних 

структур безпеки; вдосконалення законодавства задля зміцнення 

демократії та верховенства права; забезпечення свободи думок слова; 

побудова соціально-ринкової економіки; створення умов для 

формування середнього класу; посилення енергетичної безпеки; 

розвиток партнерських відносин у сфері науки та технологій; 

поглиблення співпраці задля спільної боротьби з міжнародним 

тероризмом, поширенням зброї масового знищення і відмиванням 

грошей; реформування Збройних Сил і посилення цивільного 

контролю над ними [7, 139-148]. Конкретні внутрішні заходи України 

та спільні заходи з НАТО на кожен рік визначено в цільових планах, 

що їх Україна опрацьовує разом з НАТО, починаючи від 2003 р. У 

квітні 2005 р. Україна приєдналася до Інтенсифікованого діалогу з 

НАТО з питань набуття членства та відповідних реформ. Такий діалог 

Альянс пропонує тим країнам, котрі висловили зацікавленість 

приєднатися до НАТО й готові впроваджувати відповідні реформи. 

Інтенсифікований діалог – перший етап офіційного процесу підготовки 

країни до вступу. Наступним етапом є опрацювання Плану дій щодо 

членства в НАТО. 
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Для України виявляється привабливою демократичність вирішення 

міждержавних проблем у межах НАТО і ЄС, а також геополітичний 

плюралізм у межах Західної і Центральної Європи, де немає єдиного 

всевладного центру. Це дає підстави чекати, що й інтереси 

національної безпеки України зможуть реалізуватися у випадку 

зближення України з НАТО. 

НАТО залишається й на значну перспективу залишатиметься 

головним інструментом європейської безпеки та військовим гарантом 

у євроатлантичному просторі. 

Аргументуючи переваги євроатлантичної інтеграції, можна 

визначити наступні позиції: 

1. Це – найліпша гарантія безпеки й стабільності. Членство в 

НАТО дає кращі гарантії, ніж політика нейтралітету. Україна матиме 

додаткові гарантії забезпечення державного суверенітету, 

непорушності кордонів і територіальної цілісності. 

Ці гарантії будуть підкріплені політичною, економічною та 

військовою силою держав-членів Альянсу. НАТО – перевірена 

практикою організація, що гарантує безпеку та стабільність своїх 

членів. 

2. Це – утвердження системи демократичних цінностей, 

модернізація суспільного життя в усіх сферах. Сам процес підготовки 

вступу до НАТО є стимулюючим фактором для здійснення внутрішніх 

реформ усіх сфер життя, приведення українського законодавства 

відповідно до правових норм і демократичних принципів країн-членів 

Альянсу. 

3. Це – приналежність до співдружності демократично розвинутих 

країн; піднесення авторитету країн на міжнародному рівні, підвищення 

її впливу в питаннях міжнародної безпеки. Україна буде безпосереднім 

учасником вироблення й прийняття рішень щодо проблем 

європейської і євроатлантичної безпеки, які не лише стосуються 

інтересів національної безпеки України та Альянсу, але пов’язані з 

формуванням безпеки як в Європі, так і за її межами. 

4. Це – позитивний вплив на економічний розвиток країни та 

інвестиційний клімат. Так, після вступу Болгарії до НАТО іноземні 

інвестиції в економіку країни зросли вдвічі. В економіку Польщі в 

1997 р. було інвестовано 2,7 млрд. доларів, у 1998 році – 5 млрд., а в 

1999 р. (рік вступу до НАТО) – 8 млрд. доларів США. В економіку 

Чехії та Угорщини прямі іноземні інвестиції зростали з року в рік: у 

1997 р. – 4 і 6,2 млрд. відповідно; у 1998 р. – 9,8 і 10,9 млрд.; у 1999 р. 

– 12,8 і 14,5 млрд. доларів США [3, 42]. 
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5. Це – вищий рівень розвитку Збройних Сил України на основі їх 

реформування, залучення до сучасних стандартів оборони й безпеки, 

підняття статусу й престижу військовослужбовців. 

Українські національні інтереси можуть бути реалізовані в межах 

НАТО, де враховуються інтереси всіх партнерів. Навіть таких 

крихітних, як Люксембург, який має армію в 400 чоловік, чи Ісландія, 

яка взагалі не має армії. Завдяки своїм можливостям у сфері безпеки 

Україна може розраховувати на дуже важливе місце в системі 

євроатлантичної безпеки. Крім того, чимало національних інтересів 

України у сфері безпеки є близькими, а подекуди й тотожними 

інтересам членів НАТО. Насамперед, це стосується збереження 

суверенітету, незалежності і територіальної цілісності України – у 

цьому, як ніхто, зацікавлена Україна. Це ж підтримують і держави 

НАТО. 

У 2006 р. Україна дуже близько підійшла до отримання Плану дій 

щодо набуття членства, але свій шанс не використала. 

Європейські країни висловлюють стурбованість стосовно того, що 

відбувається з Україною через агресію Росії, оголошують санкції 

проти РФ, розглядають різні варіанти надання допомоги Україні. 

Ситуація, яка склалася, свідчить про те, що нові виклики й загрози 

потребують удосконалення глобальних і регіональних механізмів 

адекватного реагування на них. 

У цій ситуації виникає необхідність визначення нових правил, які 

будуть закладені в основу формування нової системи міжнародної 

безпеки. 

По-перше, у сучасних умовах, як ніколи, потрібно вибудувати 

ефективну міжнародну систему швидкого реагування на дії держав, що 

є загрозою для всіх рівнів безпеки. 

Всім стало зрозуміло, що ОБСЄ не має достатніх важелів впливу 

на країну, яка порушує базові принципи міжнародного права. Нинішня 

криза стала закономірним наслідком поступового розростання 

деструктивних процесів усередині існуючої системи міжнародної 

безпеки. Рада Безпеки ООН не може прийняти рішення з 

урегулювання російсько-українського конфлікту через право вето РФ. 

Ситуація зміниться тільки в тому разі, якщо світове співтовариство 

наважиться до рішучого реформування інститутів, що забезпечують 

міжнародну безпеку. До першочергових слід віднести наступні заходи: 

- зняття або обмеження права вето п’яти ядерних держав у Раді 

Безпеки ООН; 
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- відхід від принципу консенсусу при ухваленні обов’язкових 

рішень, спрямованих на підтримку регіональної стабільності в разі її 

порушення; 

- надання державам, що не входять до військових союзів, 

юридично обов’язкових гарантій безпеки з боку військових союзів і 

держав, які входять до них; 

- перегляд ролі й місця НАТО в системі забезпечення 

Європейської Безпеки. Зона відповідальності НАТО має бути 

розширена. 

Сучасна ситуація в Європі нагадує початок нової «холодної 

війни». Це пов’язано зі штатним збільшенням концентрації 

військовослужбовців і бойової техніки РФ в окупованому Криму та 

вздовж українсько-російського кордону. Дії Росії викликали 

відповідну реакцію з боку НАТО у вигляді рішення про створення сил 

швидкого реагування та розміщення їх у ряді країн Східної Європи. 

Розглядаються питання про збільшення фінансування Збройних Сил 

країн – членів НАТО. Все це свідчить про те, що необхідно шукати 

нові рамки розміщення військових контингентів і системи балансу 

звичайних озброєнь на континенті з урахуванням нових військово-

політичних реалій. 

На порядок денний поставлено питання гарантування безпеки 

Європейським державам, що не входять у військово-політичні союзи. 

Для України та інших держав «сірої зони» особливо гостро стоїть 

проблема визначення міжнародних правил гри, їх юридична фіксація 

та забезпечення дотримання. 

Отже, нова система національної безпеки повинна відповідати 

масштабам існуючих загроз, бути дієво інтегрованою в систему 

міжнародної та регіональної безпеки як їх невід’ємна складова.  
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Тимкин И. Ф., Новикова Н. И. Система национальной безопасности 

Украины: состояние и перспективы развития. 
В статье рассматриваются проблемы, связанные с реализацией 

национальных интересов Украины со времен ее независимости. Сделана 
попытка анализа современных подходов к созданию новой системы 
международной безопасности.  
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Timkin I. F., Novikova N. I. National security system of ukraine: status and 

prospects. 
The current situation in the world is characterized by many mutual 

processes which implicitly or explicitly influence the Ukrainian state and 
society. The article investigates the problems connected with the realization of 
Ukraine’s national interests from the time of its independence. An attempt is 
made to analyze the current approaches relating to the creation of a new 
international security system. 
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