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Вивчення соціального опору як феномена, що супроводжує 

процеси функціонування суспільства, актуалізує запитання про 

можливість фіксації cпрямування та сили здійснення за різних умов. 

Різкий сплеск опору не може бути породжений миттєвим 

невдоволенням, не може бути негайною реакцією на подразник. 

Передумови здійснення опору кореняться в менталітеті народу, 

виношуються роками через терпіння, невдоволення, самообмеження, 

замовчування образ та розчарувань. Сплески опору пов’язані із 

ситуаціями соціальної депривації, породженими різким розчаруванням 

у владі, у економічному курсі, цінностях і т. ін., обуренням у ситуаціях 

крайньої соціальної напруги, агресією в ситуації, що загрожує значним 

та очевидним погіршенням ситуації, а також з багатьма іншими 

почуттями, що лежать в основі соціального невдоволення. Відповідно, 

формування системи показників, які зроблять можливим визначення 

міри опору в кожен конкретний момент, сприятиме своєчасному 

корегуванню рішень, що приймаються, та виробленню прогресивної 

стратегії розвитку, яка не провокуватиме і не буде зупинена 

громадянськими рухами, акціями протесту й іншими виявами 

соціального опору. Відсутність соціальних потрясінь у ході 

суспільного розвитку сприятиме швидшому та безболіснішому 

розвитку, оскільки будь-які акції протесту та революції закономірно, 

на певний час, зупиняють рух у напрямі прогресу, хоча і стимулюють 

або навіть забезпечують перехід на більш високу сходинку розвитку в 

майбутньому. При цьому прогнозування можливих проблем 

здійснення опору як реакції на непопулярні, а іноді і «несправедливі» 

та навіть «злочинні» рішення, вчасна корекція курсу прискорить 

розвиток та забезпечить максимальну підтримку населення 
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(безумовно, за умови прогресивних та позитивних настроїв влади в 

державі). 

Метою дослідження є формування системи індикаторів, за якими 

можна визначити характер та силу настроїв соціального опору в 

суспільстві. 

Вивчення означеної проблематики здійснювалося з використанням 

праць Е. Белла, А. Браймена щодо визначення сутності індикативної 

системи показників, принципів їх побудови та обчислення; Т. Р. Гара – 

у питаннях можливої акумуляції соціального невдоволення та 

виникнення соціального вибуху; М. М. Слюсаревського, 

О. В. Чернявської, Н. А. Кизими, В. В. Узунова – при досліджені 

сутності та системи показників для визначення настроїв населення; 

Лурьє С. В – у дослідженні ментальних особливостей соціальної 

спільноти та впливу цих особливостей на характер здійснення 

соціального опору і т.ін.  

Поведінка людини в суспільстві пов’язана з великою кількістю 

випадкових факторів, що обумовлює складність прогнозування 

соціальних процесів будь-якого масштабу. Проте, спираючись на її 

поведінку в конкретно взятий момент або на конкретному проміжку 

часу, можна визначитися з вірогідністю майбутніх подій, 

використовуючи принципи теорії вірогідності. Виробивши систему 

індикаторів, які являтимуть собою математично розраховану 

сукупність інформації про зміни в настроях людини за різними 

параметрами, та представивши їх у вигляді графіків, можна буде 

відслідковувати зміни за заданими параметрами (у визначених сферах, 

напрямках). Індикатори постають інструментами, які дозволяють 

оцінити напрям тенденцій соціального опору, обсяги груп, охоплених 

цими настроями, а також відносну силу зміни цих тенденцій. Задача 

соціолога за допомогою виділених індикаторів із усієї сукупності 

обрати ті, які мають місце на момент аналізу, і, спираючись на їх 

величину, для кожного окремого випадку, спрогнозувати вірогідний 

розвиток подій, наприклад, реакцію на впроваджувані зміни. 

Формуючи схему індикаторів соціального опору, слід зауважити, 

що вони повинні мати інтегральний характер, тобто пов’язувати різні 

сторони соціального опору. «Коли дослідник намагається розробити 

метод вивчення концепту, він має враховувати різноманітні параметри 

або компоненти цього концепту» [1, 131]. При цьому інтегрованість їх 

в єдину систему дасть можливість не допустити застосування тих 

показників, які вимірюватимуть якості іншого концепту; фіксувати 

заплановані якості, а не проміжні стани та ситуації прояву опору; 
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давати можливість на основі фіксації кількісних змін робити висновки 

про якісний стан середовища. 

Крім того, застосовуваних в аналізі індикаторів не повинно бути 

багато, вони мають бути дуже простими і зрозумілими, незважаючи на 

те, що детальний аналіз феномена соціального опору демонструє 

велику кількість показників, за допомогою яких можуть бути вивчені 

різні його аспекти. З огляду на це, на наш погляд, виокремлення та 

систематизації потребують усі можливі індикатори. А для аналізу 

реального випадку доцільно виокремлювати один або лише декілька 

індикаторів із різних груп. Це дасть можливість уникнути 

перевантаження аналізу інформацією та сприятиме виявленню 

реальних тенденцій. Отже, кожен конкретний випадок аналізу 

потребує обґрунтування власної індикаторної системи. 

Побудована система індикаторів першочергово має бути 

застосована для установлення певного нормативного стану 

соціального опору і визначення динаміки його змін. Що у подальшому 

уможливить прогнозування змін та визначення зсувів у процесах 

здійснення соціального опору за визначеними індикаторами. Підбір 

індикаторів соціального опору може передбачати аналіз із подальшою 

побудовою карти характеристик соціального опору із зазначенням їх 

кодів за наступними напрямками: характер настроїв населення 

(позитивні або негативні); періодичність виявів соціального опору; 

інтенсивність здійснення опору та обсяг учасників; вид опору та 

форма опору; принципи здійснення опору; характеристики груп-

учасників; характеристика політичної системи країни. 

Система цих показників являє собою той прогнозний фон, який 

містить основну інформацію щодо потенцій опору в кожній окремій 

соціальній спільноті, оскільки здійснення опору обумовлюється не 

лише наявним моментом соціально-політичного або економічного 

стану, але і глибинними соціо-психологічними, ментальними 

характеристиками людини і суспільства. 

Встановлення значення показника настроїв населення можливе 

через вивчення рівня соціальної напруги в суспільстві, через міру 

невдоволення існуючим станом речей, через оцінки перспектив 

власного майбутнього. Соціальна напруга являє собою певний 

емоційний стан соціальної спільноти (суспільства, спільноти, групи), 

що зумовлюється об'єктивними чинниками (падіння виробництва, 

зниження рівня споживання, приплив мігрантів, загострення 

міжетнічних суперечностей) і виявляється в індивідуальній та груповій 

поведінці (аборти, злочинність, акції протесту тощо) [6]. В. І. Волович 

визначає соціальну напругу як стан суспільства, пов’язаний із 
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дестабілізуючими процесами [2]. Або, на нашу думку, з наявністю 

значної загрози виникнення таких процесів. О. В. Чернявська дає 

визначення соціальної напруги більш близьке до стану українського 

суспільства, визначаючи її як особливий стан соціальної системи 

(групи, спільноти, суспільства), що перебуває в процесі соціальних 

змін, в основі якого – стійке почуття соціальної незадоволеності як 

наслідок виникнення і розвиток соціальних протиріч, що 

відображаються в стані суспільної свідомості та поведінці соціальних 

суб’єктів [8]. При цьому соціальна напруга може бути наслідком не 

лише внутрішніх, але і зовнішніх подій, виникати як у наслідок 

суб’єктивних, так і об’єктивних процесів. 

Можливість вимірювання соціальної напруги залишається 

предметом гострих дискусій. Проте, як правило, це відбувається 

шляхом вивчення низки факторів, що були систематизовані 

М. О. Кизимом та В. В. Узуновим. До них віднесено: політичні 

(політична поляризація, втрата довіри до влади, неприйняття 

економічних реформ, дискомфорт політичний та економічний); 

військові (зовнішні конфлікти, мілітаризація); етнічні (міжетнічні 

проблеми, етнічна гомогенність); правові (порушення прав людини); 

психологічні (неспокій, тривога, страх, песимізм, апатія, безвихідність, 

незадоволеність працею, незадоволеність життєвим становищем, 

соціальним статусом, психологічна напруженість); протестні 

(демонстрації, страйки, голодування, акції протесту, готовність до 

активних дій протесту); якість життя (безробіття, інфляція, 

демографічні фактори, смертність, зростання кількості психічних 

захворювань, дитяча смертність, розлучення, зростання злочинності, 

несправедливе розподілення доходів, наслідки приватизації, 

розшарування суспільства, низький матеріальний рівень, бідність, 

зниження рівня особистого споживання, скорочення обсягів та якості 

медичних послуг, низький рівень соціального забезпечення, 

загострення житлової проблеми, страх зубожіння, екологічна ситуація, 

міграція та еміграція, пияцтво і наркоманія) [3].  

Така класифікація показує, що найбільша кількість причин 

соціальної напруги знаходиться у сфері факторів якості життя 

населення. Проте це зовсім не означає, що саме вони більшою мірою 

породжують соціальну напругу і відповідно впливатимуть на 

готовність до здійснення соціального опору. У процесах аналізу всі 

фактори соціальної напруги доцільно розділяти на два типи: абсолютні 

та відносні. До перших слід відносити ті, що мають у собі значну та 

яскраво виражену загрозу існуванню, зі зміною яких у неочікуваному 

напрямі пов’язується кардинальне погіршення життя. Наприклад, 
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відмова від курсу на Євроінтеграцію породила значне розчарування в 

майбутніх перспективах у значної кількості населення і обумовила 

готовність здійснювати опір. До відносних факторів доцільно 

зараховувати ті, які своїм існуванням створюють підґрунтя для 

породження соціальної напруги, і що виникають як наслідок реального 

погіршення умов існування. До них можна віднести: безробіття, 

інфляцію, яка породжує збідніння населення, низьку якість медичного 

обслуговування або державних послуг. При цьому вимірювання 

соціальної напруги має здійснюватися за усіма показниками, як 

фоновими, так і основними, оскільки її причини лежать в обох 

площинах. У цілому, врахування індексу соціальної напруги дає 

можливість скласти враження про можливості здійснення соціального 

опору в тій чи іншій формі. 

Характер настроїв населення, крім як за допомогою індексу 

соціальної напруги, можна фіксувати за допомогою індексів 

соціального самопочуття та оцінок стану країни або перспектив 

власного майбутнього. Їх побудова, на думку П. І. Мтиулішвілі [5], 

здійснюється через низку додаткових індексів, до яких він відносить: 

задоволення життям, соціального оптимізму, матеріального 

благополуччя – для визначення соціального самопочуття, 

економічного стану країни, політичного стану країни, підтримки 

обраного курсу розвитку – для визначення стану та перспектив 

майбутнього.  

Визначення періодичності виявів соціального опору можливе 

шляхом установлення частоти здійснення акцій протесту, страйків та 

реалізації інших форм опору. Періодичність опору дає можливість 

судити про наявність гострих проблем та про присутність протестної 

ініціативи в суспільстві. З цією метою можуть бути використані дані 

моніторингу проявів протестної активності за певний період. При 

чому, чим більший період буде взято для аналізу, тим більш 

ґрунтовним може бути прогноз. 

Також важливо брати до уваги параметри, які характеризують 

протестні настрої, зокрема, рівень протестного потенціалу, який 

визначається оцінками протестного потенціалу соціального 

середовища, та рівень протестних намірів, що визначається через 

готовність брати участь у протестних заходах. 

Такий аналіз доцільно доповнювати аналізом результатів 

протестних заходів з тим, щоб прослідкувати наявність позитивного 

досвіду здійснення опору. Оскільки позитивний досвід закріплює 

певний спосіб поведінки і, як правило, у сукупності з іншими 

факторами сприяє здійсненню соціального опору. У цих питаннях 
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доцільно звертатися і до ментальних особливостей спільноти. Так, 

характер побудови взаємовідносин влади і суспільства в радянському 

суспільстві пов’язаний з відсутністю повноцінного суб’єкта політики, 

заміною його псевдосуб'єктом, вплив якого на зміни протягом 

сімдесяти років обмежувався активністю з впровадження 

задекларованих та ухвалених владою рішень, і обумовив викривлення 

етнічної картини світу українців, користуючись терміном С. В. Лур’є 

[4]. Такий стан речей і досі обумовлює відсутність усвідомлення 

власної ролі в процесах управління державою, політичну та 

громадську пасивність. Відслідковування поступової зміни такого 

ставлення до держави, поряд із наявністю позитивного результату 

діяльності з впливу на державні рішення з боку населення, дає 

можливість отримати інформацію щодо змін у суб’єкта соціального 

опору. 

Вивчення інтенсивності здійснення опору та обсяг учасників, що 

властиві певній спільноті, передбачає аналіз тривалості етапів 

протікання різних форм здійснення соціального опору, що дозволяє 

виявляти характеристики його інтенсивності. Крім фіксації 

закономірних процесів здійснення опору в конкретній спільноті, такий 

аналіз відкриває можливості для врахування не лише закономірних 

процесів групової динаміки, але і процесів цілеспрямованого впливу 

на вияви опору. Аналіз заходів здійснення соціального опору часто 

пов'язаний із редукцією подій опору до соціальної технології і повним 

запереченням наявності внутрішнього свідомого суб’єкта опору та 

наявності його ендогенних причин. Аналіз інтенсивності та динаміки 

зміни обсягу груп учасників дає можливість глибше проникнути в 

сутність подій.  

Фіксація виду та форми опору відбувається за трьома основними 

параметрами: латентність або відкритість підтримки опору, пасивність 

або активність у його здійсненні, насильницькі або ненасильницькі 

форми його реалізації. Це дає можливість визначити спосіб, яким та чи 

інша соціальна спільнота схильна відстоювати власні інтереси. Аналіз 

цього параметра дає відповідь на запитання, чому в одних країнах 

періодично відбуваються військові перевороти, навіть за умов 

світської влади, в інших ширяться терористичні акції, а в третіх 

відбуваються масові мирні демонстрації. І, у свою чергу, за умови 

врахування властивих соціальній спільноті принципів здійснення 

опору (мається на увазі, допущення застосування в опорі законних та 

незаконних методів його реалізації) сприяє визначенню межі 

здійснення опору. Це питання має принципове значення у визначенні, 

наприклад, можливості терористичних актів у країні. Так, українське 



Соціолог ія  

 

 195 

суспільство не уявляло можливості застосування владою зброї проти 

мирних демонстрантів. Проте хід подій на Євромайдані та врахування 

цього в подальшому аналізі поля можливостей дає нам право 

стверджувати таку можливість і в подальшому, при чому як за 

ініціативи низів, так і зверху.  

Характеристика груп-учасників соціального опору має принципове 

значення для аналізу всіх вище визначених напрямів. Статус, вік та 

стать часто обумовлюють різне ставлення до схожих подій. Саме тому 

для визначення можливостей здійснення опору, його характеру та 

сили, слід аналізувати кожну групу окремо за віковими параметрами, 

статтю, рівнем доходів, рівнем освіти, родом діяльності, місцем 

проживання, сімейним станом. Наприклад, одним із важливих 

факторів терористичних подій у Донецькій області є значна кількість 

присутності там переселенців, що були завезені туди через промислову 

необхідність. Відсутність вкоріненої ідентичності порушує зв'язок із 

територією проживання, розмиті культурні цінності, обумовлює 

коливання у свідомості населення. Основною рушійною силою акцій 

протесту «Євромайдану» був середній клас та освічена молодь, що і 

обумовлювало ненасильницький характер заходів та цілком 

відповідало меті, спрямованій на відстоювання необхідності 

реформування в країні. 

Індикативна система соціального опору має включати і ще один 

такий важливий параметр, як можливості його здійснення в країні, що 

залежить від реальної політичної системи. Власне, вони залежать від 

демократичності суспільства, оскільки чим менше демократії, тим 

вужчий діапазон можливостей здійснення соціального опору. 

Авторитарне або тоталітарне суспільство спрямоване на жорстке 

придушення будь-яких заходів щодо протесту на будь-якому рівні 

суспільного життя. У той час, як демократичне суспільство сприяє 

такій діяльності, використовуючи ці події для вчасної корекції 

політичного курсу та впровадження необхідних змін.  

Такий значний перелік параметрів демонструє нам, що для 

прогнозування можливості соціального опору недостатньо визначення 

лише протестного потенціалу соціальної спільноти, доповнивши її 

показником підтримки дій влади. Прогнози у сфері соціального опору 

мають враховувати широкий спектр характеристик соціальної в 

широкому розумінні життєдіяльності.  

Встановлення значень індикаторів соціального опору за такими 

напрямами, як: настрої опору в конкретний момент, зміни настроїв 

населення країни в перспективі, бажано з визначенням тренду, 

уточнення змін настроїв населення в позитивному або негативному 
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напрямі за обраний період часу, визначення обсягу груп, що охоплені 

настроями опору, визначення груп (та аналіз їх статусно-рольової та 

демографічної складової), спрямованих на активну та насильницьку 

реалізацію опору, визначення груп, яким властивий латентний опір, 

уможливлюють побудову якісних прогнозів на майбутнє. 
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Abanina N. S. Defining the Indicators of the Population’s Readiness To Put 

up Social Resistance. 

The article is dedicated analyzes the ways of narrowing the field 

uncertainty as to possibilities of social resistance due previous research of its 

specificity, isolation and further fixing indicators for areas such as: character 

sentiments of the population, the frequency of manifestation, intensity, amount 

of participants; type and form, principles of implementation, characteristics of 

the groups involved. 
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Кацьора О. 

ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОЦІАЛЬНИХ ПРОБЛЕМ 

 

У статті розглянуто характерологічні особливості соціальних 

проблем та їх основні складові. Особливу увагу зосереджено на 

об’єктивній та суб’єктивній складових соціальних проблем, які 

визначають їх особливості та структуру. Окреслено структурологічні 

характеристики соціальних проблем та їх основні види. Для більш повної 

картини вивчення соціальних проблем у статті розкрито процес їх 

розвитку. 

Ключові слова: соціальна проблема, структура соціальної проблеми, 

види соціальних проблем, стадії розвитку соціальних проблем.  

 

Соціальні проблеми є одним із актуальних явищ сучасного світу, 

яке носить глобалізаційний характер. Поняття «соціальна проблема» 

сьогодні широко використовується в соціально-гуманітарних науках, 

зокрема, у соціології, у висловлюваннях державних і політичних 

діячів, на сторінках газет і журналів, по радіо, телебаченню і навіть у 

повсякденній мові. Варто зауважити, що соціальні проблеми є дуже 

гострим питанням, яке стоїть і в українському суспільстві. Якщо 90-ті 

роки минулого століття характеризувалися різким сплеском 

соціальних проблем, пов’язаних з соціально-економічними 

зрушеннями в суспільстві і руйнуванням сформованої системи 

соціального захисту населення, то початок ХХІ століття 


