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их предметное поле применения. Эти концепты введены в научный оборот 

впервые.  

Ключевые слова: социальная ятрогения, повреждение жизни и 

здоровья общества, профессиональная этика, деонтология, идиотогения, 

невеждогения, профаногения, аматорогения, кирикасгения. 

Lepskiy M. The Social Iatrogenesis: the Subject Field and Conceptualization. 

In the article the purpose of the work is to determine the subject field and 

to conceptualize the notion of «social iatrogenesis» as a factor of traumatizing 

the life and health of a society. The article uses the subject demarcation in the 

study of the general and specific attributions of social iatrogenesis, the paper  

offers the analysis of the conceptual and categorical apparatus of the concept 

«trauma» of the integrity, security, and development of a society by the actors 

of social and political technologies. The article defines the essence and 

demarcation of such processes as idiotogenesis, ignorantogenesis, 

profanogenesis, amateurogenesis, kirykasgenesis, and their subject field 

applications. These concepts are introduced into scientific discourse for the 

first time. The research indicated the problem field of social iatrogenesis.  

The article examines the dynamic interplay of pathological processes, as an 

attempt of actors to avoid legal and ethical guilt by disguising social 

iatrogenesis as «fail», «accident», «mistake». The opposite process is masking 

the lack of professionalism, incompetence with iatrogenesis. There is also the 

risk of accidents, circumstances to destroy professional and responsible 

specialists who have high professional culture and deontology.  

Key words: social iatrogenesis, damage to life and health of a society, 

professional ethics, deontology, idiotogenesis, ignorantogenesis, 

profanogenesis, amateurogenesis, kirykasgenesis 

Чепак В. 

ОРГАНІЗАЦІЇ В ОПТИЦІ НЕОІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ 

Стаття присвячена аналізу неоінституціонального підходу до 

дослідження організацій сучасних західних соціологів Д. Норта, Дж. Мейєра, 

П. Дімаджіо, Н. Флігстина, Е. Де Сото. Розглянуто теоретико-

методологічні засади, основні положення цього підходу, відмінності від 

економічного теоретизування щодо сутності та принципів функціонування 

сучасних організацій. 

Ключові слова: організація, організаційна взаємодія, транзакційні 

витрати, актор, організаційне поле, інституційне середовище. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями. 

Розвиток теоретичних підходів до функціонування організацій 

характеризується еволюцією поглядів від поступового врахування 

людського фактору до визнання його як одного з найвпливовіших 

чинників, що оптимізують діяльність.  

Паралельно з цим набувають популярності спроби з 

концептуалізації теоретичних уявлень щодо того простору, який 

розглядався як зовнішнє середовище по відношенню до тих чи інших 

організацій. Більш того, вивчення діяльності організацій в рамках 

такого простору фокусує свою увагу на ролі взаємодій між 

організаціями, які до цього часу перебували поза увагою дослідників.  

Слід відзначити, що організації безпосередньо та принципи їх 

взаємодії спочатку вивчалися в рамках виключно економічної теорії. В 

рамках неокласичних економічних підходів організації розглядалися 

переважно як незалежні та раціональні учасники ринкової взаємодії, а 

простір їх взаємодії (ринок) в свою чергу сприймався як певний 

ціновий механізм регулювання попиту та пропозиції, що 

координується вільною конкуренцією. Однак, з зародженням 

наукового інтересу в рамках соціологічного знання до організацій як 

соціально зумовленого феномену та поступовим формуванням теорії 

організацій в окрему галузь, змінюється розуміння того, що є сутністю 

організацій та ринків. 

Якщо класичні економічні погляди ґрунтуються на тому, що 

діяльність організації за своїм характером є конкурентною та 

незалежною, то соціологія пропонує розглядати їх поведінку як 

орієнтовану на інших учасників ринку. Вона передбачає, що навіть 

між прямими конкурентами, яких не пов‟язують жодні економічні 

угоди, виникає складний комплекс соціальних зв‟язків, що до певної 

міри стабілізує ринкове середовище. Більш того, поняття організацій 

починає охоплювати не лише «фірми», тобто ті «штучно створені 

соціальні групи інституційного характеру» [8, 11], що метою своєї 

діяльності вбачають отримання прибутку і його максимізацію. У фокус 

досліджень потрапляє низка соціальних об‟єднань, які, маючи 

взаємопов‟язані специфічні цілі, виконують і певну суспільну 

функцію.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій, з яких 

започатковано розв’язання цієї проблеми і на які спирається 

автор. 

Неоінституціональний напрямок зароджувався у США на перетині 

різних дисциплін. Так, в рамках політичних наук фокус аналізу 
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зосереджувався на дослідженнях американської політики, 

міжнародних відносин, історії сучасної держави: Г. Кокс [13]; 

К. Кребіль [20]; К. Шепсель [26]; в економіці, насамперед, вивчалися 

ринкова структура, теорія права та організація фірми: В. Артур [10], 

М. Дженсен [18], П. Мілгрем [23]; в рамках соціології досліджувалися 

організації, політика та соціальні рухи: П. Дімаджіо [14], Н. Флігстин 

[7], Ф. Добін [15], Дж. Мейер [21, 22], В. Пауел [24].  

У витоків нового інституціоналізму знаходяться ідеї Р. Коуза. Його 

робота «Природа фірми», що була опублікована у 1937 році, не 

викликала особливої зацікавленості [3]. Розповсюдження та визнання 

цього напряму відбулося наприкінці 1970-х, а вже наприкінці 1980-х – 

на початку 1990 відбулася його остаточна інституціоналізація. 

Підтвердженням чого є присудження Нобелівських премій з економіки 

його представникам: Р. Коузу (1991) [3] та Д. Норту (1993) [5].  

Метою статті є аналіз одного із сучасних напрямів дослідження 

організацій – неоінституціонального, що відображає сучасні тенденції 

функціонування і змін організацій, їх взаємодії із зовнішнім 

середовищем, співвідношення між організацією і ринком як 

середовищем функціонування організацій. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів.  

Зароджуючись в рамках неокласичного напряму, новий 

інституціоналізм сучасності значно відрізняється від «старого» 

інституціоналізму Т. Веблена, Дж. Коммонса, Дж. Гелбрейта. 

Передусім, схожість полягає у спільній термінологічній базі та 

ключових одиницях аналізу. Насамперед йдеться про концепцію прав 

власності [property rights] та транзакційних витрат [transaction costs]; 

ідею щодо неповної та асиметричної інформації, яка ускладнює 

укладання всеосяжних контрактів, та обмеженої раціональності 

акторів [bounded rationality]; проблему опортунізму [6].  

У неокласичній теорії як певний ідеальний тип використовувалася 

модель досконалої конкуренції, і відповідно оцінка реально існуючих 

процесів відбувалася шляхом співставлення з нею. При цьому будь-які 

відмінності від ідеальної моделі розцінювалися як «провали ринку». 

Неоінституціональний підхід відмовляється від такої позиції. 

Пропонується оцінювати ті чи інші явища чи тенденції шляхом 

співставлення не з ідеальним типом, а з альтернативами, що 

спостерігаються на практиці.  

У найбільш широкому значенні, характерними особливостями 

неоінституціоналізму можна позначити такі: 

- підкреслюється особлива роль інститутів; 
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- використовується принцип раціонального індивідуалізму, за 

якого єдиним суб‟єктом у будь-якій сфері соціальної реальності 

визнається індивід, що приймає рішення, порівнюючи переваги та 

затрати, з метою максимізації власного благополуччя; 

- залучається контрактний підхід до оцінки міжіндивідуальних 

відносин, які сприймаються як взаємовигідний обмін, що 

підкріплюється зобов‟язаннями. Відповідно до цього способу 

регламентації цих відносин визнається найбільш важливим 

інститутом; 

- здійснення трансакцій пов‟язано з видатками [4].  

У рамках неоінституціонального підходу інститути розуміються як 

правила та смисли, що поділяються учасниками взаємодії, при цьому 

актори знають про їх існування чи, принаймні, ці смисли мають 

потенціал стати усвідомленими. Правила трактуються як регулятивні 

принципи, що підкріплені легітимними правовими чи соціальними 

нормами, що дозволяють певну форму взаємодії, розглядають її як 

бажану чи забороняють як неприйнятну [6, 32]. Інститути визначають 

соціальні відносини, допомагають встановити, хто і яку позицію в цих 

відносинах займає, а також спрямовують взаємодії, надаючи акторам 

когнітивні рамки чи набори смислів, що дозволяють інтерпретувати 

поведінку інших. Вони є інтерсуб‟єктивними (можуть визнаватися 

іншими), когнітивними (залежать від пізнавальних здібностей акторів), 

вимагають саморефлексії з боку акторів [7]. Таким чином, інститути 

одночасно обмежують та стимулюють повсякденні взаємодії акторів. 

Вони не скасовують добровільність обміну, а скоріше зменшують 

видатки пошуку потрібних варіантів, пропонують готові схеми дій, 

дозволяють робити вибір та передбачати дії інших учасників. 

Інститути включають і певний культурний елемент, що надає 

можливість більш менш однозначно інтерпретувати правила 

поведінки, і, відповідно, ефективніше координувати свої дії з іншими. 

Тим не менш, неоінституціоналісти визнають можливість інститутів 

впливати на позицію та поведінку акторів навіть за умови відсутності 

розуміння смислів чи згоди з правилами [ 6].  

У рамках аналізу інститутів виділяються два виміри: 

інституціональні угоди та інституційне середовище.  

Інституціональне середовище (інститути у вузькому значенні) – це 

сукупність «правил гри», тобто правила, норми, санкції, що 

утворюють політичні, економічні, соціальні рамки взаємодій між 

акторами. Фактично, це рамки, в яких укладаються інституціональні 

угоди. Ці рамки можуть бути як формальними (конкретні закони та 

нормативні акти), так і неформальними (звичаї, традиції тощо).  
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Інституціональні угоди (чи організації) – це договори між 

конкретними індивідами, що спрямовані на зниження транзакційних 

видатків. У такому вимірі організація трактується як сукупність 

контрактних зобов‟язань учасників, що укладаються задля мінімізації 

витрат, а не як виробнича чи суспільна функція [1].  

Говорячи про вимір зовнішнього середовища та його вплив на 

функціонування організацій, варто наголосити на еволюції поглядів на 

цю проблему в рамках самого неоінституціонального підходу. 

Спочатку неоінституціоналісти акцентували увагу насамперед на 

вивченні інституційних угод (організацій, зокрема), трактуючи 

інституціональне середовище екзогенно заданим. Починаючи з робіт 

Д. Норта, в фокус досліджень потрапляє проблема взаємного впливу 

організацій та інститутів. У цьому відношенні показовою є його робота 

«Інститути, інституціональні зміни та функціонування економіки» 

(1990), в якій автор відзначає, що «інститути, разом із стандартними 

обмеженнями, що описуються економічною теорією, формують 

можливості, які мають в своєму розпорядженні члени суспільства. 

Організації створюються для того, щоб використовувати ці 

можливості, і у міру свого розвитку організації змінюють інститути. 

Здібність інституційної матриці до самовідтворення породжується 

залежністю організацій від інституційних рамок, в яких вони виникли, 

і подальшим виникненням структур, що є супутніми для цих 

організацій. І формальні, і неформальні інституційні обмеження ведуть 

до утворення певних організацій, що структурують взаємодію в 

суспільстві. Ці організації виникають на основі стимулів, закладених в 

інституційній системі, а тому результативність їх діяльності залежить 

від цієї системи». Розглядаючи організації як цілеспрямовано діючі 

одиниці, що створені організаторами для максимізації багатства, 

доходу або інших цілей, які визначаються можливостями 

інституційної структури суспільства, Д. Норт відзначає, що 

інституційна система доволі часто створює спотворені стимули [5, 23]. 

І оскільки діяльність організації набуває форми вибору в рамках 

існуючого набору обмежень або зміни вже існуючих, особливої 

актуальності набуває проблема використання неформальних практик, 

тобто практик залучення певних видів ресурсів за допомогою 

особистої мережі зв‟язків працівників організацій, для вирішення 

поставлених перед ними завдань.  

Подібна ситуація відображає ту принципову особливість у процесі 

інституціонального становлення: протиріччя між об‟єктивною 

необхідністю ефективної діяльності організацій, що забезпечують 

стабільність функціонування соціальної системи, та тими суттєво 
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ускладненими або ж взагалі непрацюючими формальними 

механізмами, які регулюють їх роботу. Отож, вплив цих спотворених 

інституціональних стимулів, які координують взаємодію інституцій 

суспільства, визначає проблему вивчення тих способів виконання 

організаційних завдань, що є альтернативними формально визначеним 

принципам діяльності . 

Фактично, формальні правила свідомо створюються для того, щоб 

замінити існуючі неформальні обмеження, що вже не відповідають 

потребам нових суспільних структур. При цьому існує чутка кореляція 

між тим, наскільки нові формальні правила спираються на систему 

стимулів, що мають поділятися усіма членами суспільства, і їх 

дієвістю. В разі коли подібна ситуація не спостерігається, то 

формальні правила не можуть ефективно координувати суспільне 

життя і відбувається повернення до більш звичних практик. Більш 

того, на основі формальних правил виникає безліч нових 

неформальних обмежень, які у свою чергу модифікують формальні 

правила і поширюють їх на безліч конкретних сфер застосування [5, 

123].  

Наразі вже затвердився характерний для сучасного 

неоінституціоналізму розподіл на формальні та неформальні правила, 

що почав екстраполюватися як на зовнішнє, інституціональне 

середовище, так і безпосередньо на самі організації. Більш того, 

останнім часом у фокус досліджень все частіше потрапляє саме 

неформальний вимір.  

Спочатку аналіз зосереджувався на проблемі вивчення сектору 

самостійних працівників і дрібних підприємців, тобто певного 

маргінального сектору, що своєю діяльністю насамперед добивається 

економічного виживання. Дещо інший вимір аналізу пропонує Е. Де 

Сото у роботі «Інший шлях». Він зосереджує свою увагу на 

неформальній економіці, що стає шляхом подолання адміністративних 

бар‟єрів, встановлених формальним державним регулюванням. Він 

проаналізував процес поширення нових неформальних правил з їх 

подальшою формалізацією в законі на прикладах стихійного захвату 

власності на землю для житлового будівництва, розвитку нелегальної 

вуличної торгівлі і нелегального місцевого транспорту в Перу. Також 

здобули поширення вивчення неформальної зайнятості на ринку праці. 

При цьому спочатку ці дослідження стосувалися країн «третього 

світу», потім елементи неформальної економіки були виявлені в 

посткомуністичних країнах і, нарешті, з‟ясувалося, що більшою чи 

меншою мірою вона присутня і в розвинених західних країнах, будучи 

поширена, у тому числі, серед іммігрантських співтовариств [2].  
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Отже, можна спостерігати, що неоінституціональний напрямок 

охопив у тому числі міжнародні порівняльні дослідження, тим не 

менш, значний обсяг робіт присвячений вивченню інститутів та 

організацій у різних сферах життя.  

Попри суттєві відмінності концептуальних схем, усі теоретичні 

напрацювання неоінституціоналістів погоджуються у тому, що 

соціальні інститути створюють локальні соціальні порядки і є 

соціальними конструкціями. Власне, ця «локальність» іноді і викликає 

відчуття суперечливості поглядів в рамках цього напряму. Тим не 

менш, на думку Н. Флігстіна, у сучасних теоріях 

неоінституціонального напрямку можна виділити низку положень, які 

не викликають суперечок. По-перше, йдеться про дослідження 

зовнішнього, інституціонального середовища, яке власне і уособлює 

локальні соціальні порядки (поля, арени, ігри), що впливають на 

роботу організацій. По-друге, неонституціоналісти виходять з позицій 

соціального конструктивізму, у тому сенсі, що відтворення інститутів 

є результатом взаємодії організацій, яка в свою чергу визначається 

правилами цього інституціонального простору[ 7]. Нарешті, роль 

зовнішнього до організацій середовища полягає як у обмеженні набору 

можливих дій, так і у відкритті нових можливостей.  

Більш того, вивчаючи взаємодію між акторами, прихильники 

неоінституціоналізму підкреслюють специфічність контексту, в якому 

здійснюються транзакції. Ці контексти в свою чергу найчастіше 

називаються полями, або ж, як альтернатива, «організаційні поля» 

(П. Дімаджіо) [14], «сектори» (Дж. Мейер) [ 22], «ігри» (Р. Аксельрод) 

[11]. Поля відображають ситуацію, коли організації здійснюють свою 

діяльність, орієнтуючись на інших учасників поля. В рамках цього 

підходу поля – це інституціоналізовані арени взаємодії, де актори з 

різними організаційними можливостями вибудовують свою поведінку 

по відношенню один до одного. Правила, що діють в цьому полі, 

визначають межі дозволеного, надаючи акторам інструменти для 

взаємодії. Вони також стимулюють акторів переосмислювати власні 

інтереси, інтерпретувати дії інших «колег» по полю та визначати 

стратегію того, що необхідно робити.  

 Нові інституціональні теорії розглядають як ці поля виникають, 

стабілізуються та трансформуються. Фактично, виробництво правил та 

смислів в рамках поля є створенням інституту[ 7]. Інстутиціоналізація 

– це процес протягом якого правила (формальні, неформальні) 

перетворюються з абстракцій у конституюючі елементи моделей 

взаємодії, що повторюються, у просторі поля [19]. В найзагальнішому 

розумінні, вони розглядаються як смисли, що поширені у всьому 
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суспільстві чи є специфічними для того чи іншого контексту, що 

структурують поля та допомагають визначати стратегію діяльності в 

умовах невизначеностей. При цьому формування та зміна правил, що 

регулюють взаємодію, визначаються специфічними для цього 

організаційного поля соціальними процесами.  

Попри єдність щодо того, як сприймати контекст взаємодії між 

організаціями, який створюють та відтворюють інститути, принципові 

розбіжності неоінституціоналістів полягають у поглядах на індивіда-

актора.  

З одного боку, новий інституціоналізм заклав принцип 

раціонального індивідуалізму. З іншого, в контексті організаційного 

поля роль окремих представників організацій вивчалася дуже 

обмежено та поверхово. Мабуть однією з найрозробленіших проблем у 

такому вимірі є аналіз транзакційних витрат. Представники цього 

напряму окрім «трансформаційних витрат», що виникають під час 

взаємодії з природою, матеріальним світом, виокремили видатки 

транзакційні (пошук інформації; ведення переговорів; вимірювання 

якості та кількості товарів і послуг, що вступають у обмін), що 

з‟являються внаслідок міжіндивідуальних контактів. Однак більш 

детальної розробки ролі індивіда так і не відбулося. Фактично, в цьому 

підході індивіду відводиться місія відслідковувати стан зовнішнього 

середовища (організаційного поля), визначати проблеми, що 

виникають, та займатися раціональним переоблаштуванням, що 

спрямовано на адаптацію до нових обставин [ 7].За такої теоретичної 

схеми актори представлені як такі, що пасивно слідують 

інституціональним приписам, загальноприйняті смисли та правила 

ініціюють дії, а актори виступають лише як посередники. Тобто 

неоінституціоналізм нехтує наявність у індивідів причин тієї чи іншої 

дії, уявлень про власні інтереси та прагнень спрямовувати свою 

діяльність у відповідності до них.  

Тим не менш, дискусії в соціології протягом останніх років 

вказують на те, що створення та відтворення вже існуючих правил, а 

також розподіл ресурсів залежать від роботи акторів, які 

використовують свою соціальну владу і здатність до накопичення 

знань, щоб спрямовувати дії на свою користь [12; 17; 25]. Актори не 

просто підкорюються прийнятим в їх полі смислам. Вони 

характеризуються наявністю певного обсягу соціальних навичок, що 

дозволяють відтворювати чи спростовувати систему влади та привілеї 

[7]. Отже, актори є активними членами того чи іншого поля, чиє життя 

тісно пов‟язане з полем та залежить від нього. 
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Висновки цього дослідження і перспективи подальших 

розвідок у цьому напрямку.  

Таким чином, аналіз положень неоінституціональної теорії 

свідчить, що залучення соціологічного аналізу до вивчення організацій 

зумовило перегляд ключових положень щодо розуміння сутності цього 

утворення. Предметне поле наукових досліджень розширилось від 

класичних організацій, що ставили за мету отримання прибутку, до 

тих штучно створених соціальних груп, які виконували низку 

соціальних функцій зі «збереження соціальної спільноти чи 

забезпечення умов розвитку особистості» [9, 175]. Організації почали 

розглядатися крізь призму ринкових відносин, при цьому у науковому 

дискурсі відбулось визнання включенності економічних дій у 

структуру соціальних відносин. Наслідком цього став перегляд як 

засад діяльності організацій в ринковому середовищі, так і механізмів 

отримання конкурентних переваг в його межах. Ідея щодо організацій 

як автономних акторів поступається визнанню наявності соціальних 

відносин між організаціями, що розглядаються як невід‟ємний елемент 

діяльності на ринку, що фактично виступає механізмом отримання 

додаткових конкурентних переваг. Встановлення та підтримання 

організаційних взаємодій зумовлюється необхідністю задовольнити 

потреби у додаткових економічних ресурсах; розширенні та 

удосконаленні та результатів діяльності; оптимізації процесів з 

досягнення організаційних цілей.  
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Бєлєнок О., Мацко-Демиденко І. 

РЕКРЕАЦІЙНА ПОВЕДІНКА ГРОМАДЯН УКРАЇНИ 

Стаття присвячена проблемі рекреаційних практик у постмайданному 

суспільстві. Проаналізовано вплив низки соціодемографічних та 

соціоекономічних чинників на рекреаційну поведінку українських громадян і на 

суб’єктивні оцінки стану здоров’я населення. Зроблено пропозиції відносно 

розвитку рекреаційної сфери і формування здорового способу життя молоді.  

Ключові слова: рекреаційна поведінка, рекреаційні практики, здоров’я, 

здоровий спосіб життя,соціологія медицини.  

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями. 


