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а ктуальність дослідження філо-
софської комунікації в освітніх 
ландшафтах Слобожанщини хІх 

століття зумовлена необхідністю визна-
чення історичних передумов сучасних 
культурних і освітніх процесів. Розгляд 
цієї проблеми передбачає звернення до 
метатеоретичних праць к. апеля, М. Бах-
тіна, Ф. Больнова, Ю. Габермаса, В. Гьос-
ле, к. Ясперса та ін. 

Метою даної статті є визначення ролі 
філософської комунікації у структуру-
ванні культурно-освітнього простору на 
Слобожанщині хІх ст. 

Філософія комунікації як пошук 
міжлюдських взаємин розгортає широ-
кий спектр освітніх, соціальних і куль-
турних смислів, стає важливим стабілі-
зуючим чинником освітнього простору. 
комунікація є необхідною умовою люд-
ського життя. комунікація за способом 
здійснення може бути простим обміном 
думок, знань, бажань тощо, а може бути 

й трансформатором специфічних конс-
труктів та різновидів соціокультурного 
життя у освітню площину. комунікація 
як інформація набуває прискореного 
розвитку у хІх столітті. це ще більшою 
мірою стосується передачі інформації. Як 
переконливо доводить Р. козеллек, „після 
запровадження на початку хІх століття 
швидкісної машини з плоским друком і 
винаходу телеграфії, літографії, а зреш-
тою, і фотографії, з’явилася можливість 
перетворювати події в інформацію про-
тягом дедалі коротших проміжків часу й 
дедалі швидше доводити інформацію до 
адресата” [8, с. 224]. Поняття інформації 
у системі конструктивістського підходу 
розглядається як розрізнення, яке робить 
розрізнення на різних рівнях. При цьому 
рефлексія основних понять, які сформу-
вав дільтей, служить новому відкриттю 
можливостей, які знаходяться під постій-
ною загрозою загубитися у детермінаціях 
реального життя світу повсякденності.
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Слід сказати, що світ повсякденності 
самоорганізовується як реальність, що 
має свої предметні втілення в соціумі та 
культурі, та є універсальною часовою 
структурою інтерсуб’єктивного світу. Са-
мовираженням та продуктивними реалі-
заціями повсякденного життя є спільний 
для всіх світ комунікації та соціальної дії. 
Природна комунікація як чистий обмін ін-
формацією включає в себе розгляд каналів 
комунікації та її селекцію. Вона відіграє 
важливу роль у перетвореннях повсяк-
денності. Такі винаходи, як телефон, радіо, 
телебачення, роблять можливою передачу 
повідомлень про дії або події у синхронному 
режимі. завдяки інформації відбуваються 
глобальні зміни у структурі ухвалення 
політичних та соціальних рішень на різних 
рівнях їх організації. Таким чином вчинки, 
дії та їх осмислення майже зливаються 
воєдино в часі. завдяки постійному тех-
нічному удосконаленню телекомунікацій 
відбувається перетворення журналістів, 
які трансформують інформацію у пові-
домлення на символічну „четверту владу”. 
Процес утворення форм комунікативної 
влади передбачає диференціацію поняття 
влади на владу. То ж, крім влади, яка за-
стосовується адміністративно, можна виді-
лити й комунікативну, що народжується в 
процесі комунікації. Остання, досить часто, 
збільшує та урізноманітнює ту інформацію, 
яка дозволяє їй посилити владний ресурс. 
у такий спосіб відбувається симуляція на 
інформації. Питання, чим є симуляція, — 
лише гіпотетичними конфігураціями ін-
формації або пропозиціями знання потре-
бує свого прояснення з позицій культурної 
комунікації. ключовим питанням тут є те, 
як змінюється комунікація у процесі пра-
ці, економіки, політики тощо, що можна 
позширити й на освітні процеси. завдяки 
комунікації відбувається зрушення у гео-
графії міжкультурної взаємодії. Особливо 
гостро це відчувається у соціумах, що 
знаходяться на стадії трансформаційних 
зрушень, скажімо в наш час. Внаслідок 
процесів культурної глобалізації повсяк-
денність визначається ситуацією, коли 
різні культури та світогляди, ціннісні та 

політичні системи сягнули меж своєї іден-
тичності та опинилися перед необхідністю 
шукати можливість для співіснування в 
межах одного суспільства. Спроби побу-
дови уніфікованої єдності на основі пар-
тикулярної системи цінностей чи єдиної 
етнолінгвістичної ідентифікації, з одного 
боку, ставлять під загрозу демократичні 
процеси, а з іншого, — відкривають нові 
можливості, з огляду на той наростаючий 
масив як власного, так і чужого досвіду, у 
плануванні майбутнього. насамперед не 
слід виключати можливість перенесення 
деяких смислів та „моделей” ранньомодер-
ного конструювання життєвого простору. 

і сторичний досвід культурної інтег-
рації і збереження національної іден-
тичності, набутий на Слобожанщині у 

хІх столітті, сприяє розумінню глибинних 
підвалин сучасних культурних і освітніх 
процесів в умовах культурної глобаліза-
ції. Освітній простір Слобожанщини хІх 
століття сприймається нами як відстань 
лише внаслідок часу, реконструкції то-
гочасної комунікативної реальності як 
культурно-національної дозволяють виз-
начити історичні передумови культурної 
глобалізації. В цьому сенсі раціональне 
відстеження тогочасного життєсвіту стає 
можливим через прочитання „архіву”. 
адже саме архівні матеріали приводять 
до скорочення цього часу та вводять у 
контексти сучасності історично набутий 
досвід. Особливістю процесу культурної 
комунікації є те, що вона показує, як люди 
духовно освоюють те, що відбувається нав-
коло них, для них і в результаті їх власної 
діяльності. Філософія як синтезатор куль-
турних форм дозволяє дослідити динаміку 
традиціоналізму і модерності. зауважимо, 
що хІх століття, у його українському про-
читанні, є культурно спрямованим століт-
тям, зокрема для Слобожанського регіону, 
де в цей час посилюється процес інтенси-
фікації культурних і освітніх інновацій. 
Він визначається переоцінкою соціальних 
і культурних установок та переоцінкою 
попередніх цінностей. Переоцінка попе-
редніх цінностей так само, як і формування 
ціннісної свідомості та саморуху соціумів, 
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передбачає проходження фази нігілізму. 
нігілізму не можна запобігти, проте його 
слід зрозуміти для того, щоб подолати 
(к. Ясперс). Історія нігілізму показує, що він 
не є світоглядною і культурно-політичною 
інновацією. Як приклад, можна навести 
етику киників. але ідеологія Просвітниц-
тва утворює рамочні умови для розповсюд-
ження як наївного, так і етичного нігілізму 
[9]. Обидва його різновиди актуалізуються 
у період становлення мультикультурного 
суспільства (підвалини якого закладалися 
в україні ще у хІх ст. на Слобожанщині, 
де структурувалося мультикультурне 
суспільство модерного зразка), коли від-
бувається відкриття багатовимірності 
культурного простору та його освоюван-
ня. Також слід наголосити, що однією із 
особливостей культурної комунікації є 
інтенсивність та екстенсивність транс-
формування інформації та знання в ті чи 
інші історичні епохи. Як вже згадувалося, 
дев’ятнадцяте століття характеризується 
інтенсивністю культурних і освітніх інно-
вацій, що приводять до утворення нового 
соціального порядку. В цьому сенсі досвід 
Слобожанщини хІх століття є унікальним. 
адже ситуація світоглядного плюралізму, 
що склалася на той час у регіоні, несе в собі 
загрози з боку нігілізму, який формально 
є дестабілізуючим фактором соціальної 
системи. ця ситуація посилюється проце-
сом симультації, характерною особливістю 
якого є шикування в одну шеренгу ідео-
логічних, конфесійних, ціннісних, куль-
турних і освітньо-виховних розмаїть. Як 
результат такого шикування відбувається 
однобічне протиставлення життєвого світу 
та його повсякденного виміру універсаль-
но-загальним його аспектам. Саме у такий 
спосіб, зазначає Л. Ситниченко, на місце 
справжньої освіти та культури приходить 
бульварна література та самоосвіта, різ-
номанітні втілення принципу „зроби сам” 
[12, с. 28]. 

Одним з найбільш вдалих варіантів ре-
абілітації як повсякденності, так і освіти, є 
культурна комунікація. адже ні повсякден-
ність, ні освітній процес не можна уявити як 
якусь виняткову сферу соціальної реаль-

ності, не пов’язану з культурою. В цьому 
сенсі цікавою є думка сучасного німець-
кого філософа Б. Вальденфельса, який на 
відміну від Ю. Ґабермаса (модерністсько-
просвітницька концепція раціоналізації 
життєвого світу), пропонує по-новому по-
дивитися на повсякденність як на домівку 
нової, інтерсуб’єктивної раціоналізації, 
яка виходить за свої межі і робить крок 
назустріч „високим” духовним цінностям 
[12, с. 28]. Саме культура, за а. Вебером, є 
способом ставлення людей до певних форм 
свого буття, а також до зміни даних форм. 
культурний рух відбувається винятково 
завдяки духовним утворенням, передумови 
яких не могли бути створені раніше, адже ці 
утворення є принципово новими. В цьому 
криється винятковість, неповторність та 
унікальність як самої культури, так і куль-
турного руху загалом [5, с. 501–503]. 

а ктивізація культурного руху на 
Слобожанщині відбулася з від-
криттям університету. Як бачимо, 

розповсюдження нових соціокультурних 
практик не тільки включає в себе проду-
кування нових культурних форм, але й 
вимагає органічної культурної праці для 
їх втілення. Якщо для відкриття нових 
культурних форм потрібні геніальні ви-
нахідники, творчі та кмітливі особистості, 
то для розповсюдження цього культур-
ного надбання серед широких верств 
населення необхідні носії культури та 
прогресу, які, стикаючись з місцевим се-
редовищем, впливали б на нього в цьому 
сенсі. Функцію транслятора культури у 
місцеве середовище взяв на себе щойно 
відкритий харківський університет. Тоб-
то першочерговим соціальним завданням 
університету стало встановлення контак-
тів між вищою школою та суспільством. 
Інтенсивність цих контактів в першу 
чергу обумовлюється високим рівнем ос-
віченості та сприятливим ставленням до 
університету серед місцевого населення. 
Високий рівень освіченості серед широких 
верств населення неодноразово визна-
чався такими істориками Слобожанщини, 
як д. Багалій, Ф. зеленогорський, а. Ле-
бедєв, М. Сумцов та ін. [1–4, 6, 7, 10]. То ж 
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важливою особливістю слобожанського 
соціокультурного простору початку хІх 
ст. було накладання просвітницьких ідей 
та змістів на різноманітні форми репре-
зентації виховання та освіти, вироблені у 
структурах життєвого світу. 

аналіз культурної комунікації не лише 
дозволяє виявити типи комунікативних 
зв’язків між генераціями, що існували у 
повсякденному житті, але й доводить, що 
освітній простір констатується педагогіч-
ними відносинами та структурується про-
цесом освітньої комунікації, в якій вираз-
ного значення набуває саме філософська 
комунікація. Філософська комунікація — 
це генерування, трансляція і засвоєння 
філософських смислів у комунікативних 
актах, де повідомлення трансформується 
у розуміння, і внаслідок цієї трансформа-
ції відбувається селекція матеріалу. Саме 
на рівні селекції виникає розуміння. 

Ф ілософська комунікація передба-
чає, звісно, діалогічне мислення, 
дискусію, змагання думок рівно-

правних учасників, колективний пошук 
істини. Саме тому, аналізуючи напрямки 
і можливості вітчизняної філософії освіти 
і виховання, слід відтворити не лише її 
зміст, але й насамперед ті типи комуні-
кативних зв’язків між генераціями, що 
застосовувалися у повсякденному житті. 
Тож слід пригадати вислів В.дільтея, який 
дає змогу визначити нові пріоритети у пе-
дагогічній практиці: „Ідеал формування 
людини залежить від життєвого ідеалу тієї 
генерації, що виховує. Стан цієї генерації 
одночасно обумовлює і систему засобів, за 
допомогою яких здійснюється виховання” 
[13, с. 14]. на Слобожанщині взірцева мо-
дель виховання закладається педагогічною 
діяльністю Г.Сковороди. характеризуючи 
започатковану ним традицію поєднання 
міжсуб’єктивного виховання з розвитком 
творчої суб’єктивності, можна сказати, 
що сам Сковорода є символом єдності фі-
лософської комунікації і структурування 
динамічного освітнього простору.

Своєрідним випробуванням філо-
софських ідей є їх поширення серед 
широких верств населення. Таке поши-

рення, навіть якщо воно відбувається 
спонтанно, завжди прямо чи латентно 
пов’язане з просвітницькими зусиллями 
певних верств суспільства або окремих 
його представників. 

нагадаємо, що освітній простір ан-
тичного суспільства — агора — консти-
туюється через філософський діалог, 
значущість якого зберігається і в наш час. 
засновані Платоном і аристотелем такі 
освітні інституції, як академія і Лікей, є 
породженням філософської комунікації, 
яка може конституювати освітній простір 
де завгодно. Як приклад, можна навести 
досвід перипатетиків, стоїків, сад Епікура 
і навіть діжку діогена. 

у середньовічній філософії також не 
теологічна, а філософська комунікація 
стала конститутивним чинником фунда-
ції таких освітніх інституцій, як школи і 
університети. Вони були островами освіт-
ньої автономії, нехай відносної, але для 
обґрунтування такої автономії застосову-
валася філософська аргументація.

Філософський дискурс модерну також 
стає конститутивним чинником зміни не 
тільки змісту освіти, а й педагогічних від-
носин. Структурування громадянського 
суспільства неможливе без розбудованого 
освітнього простору, невід’ємною части-
ною якого є філософська комунікація, яка 
дозволяє включення дискурсивного розу-
му до прийняття відповідальних рішень, 
як таких, що торкаються міжпоколінної 
справедливості і не в останню чергу долі 
нації. Слід зазначити, що вихід за межі 
традиції у часи соціальних трансформа-
цій, які зараз переживає україна, з одного 
боку новий спектр суспільних і освітніх 
можливостей, а з іншого — провокує потяг 
до позаісторичного способу життя, наслід-
ки й застереження якого описані С. крим-
ським, М. култаєвою, Є. Причипієм та ін. 

Філософська комунікація має велике 
значення у визначенні змісту навчальних 
планів. Філософія навчального плану є 
передумовою конструктивної розробки 
системи навчального знання з певною 
структурною ієрархією та субординацією, 
удосконалення змісту освіти та приве-
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дення його до вимог суспільного життя. 
Внаслідок чого організація знання пос-
тає у вигляді навчальних дисциплін, які 
утворюють між собою системні зв’язки, і 
має свій автопоезіс [11, с. 46–64]. зазначу, 
що саме через філософську комунікацію 
здійснюється формування світоглядної 
культури суспільства. При цьому важ-
ливо відрізняти філософські ідеї від фі-
лософських смислів. Філософська ідея є 
комплексом смислів, що лежать у її основі. 
Розуміння цих смислів неможливе без ди-
дактичної адаптації цієї ідеї. Філософська 
ідея стає здобутком духовної культури 
суспільства лише тоді, коли адекватно 
сприймаються і засвоюються її осново-
положні смисли. Як приклад, тут можна 
навести трансформації ідей німецької 
класичної філософії у гегельянстві та 
марксизмі, коли ідея свободи замінюється 
на ідею тотальної несвободи із збережен-
ням свого формального смислу.

т аким чином, культурна комуні-
кація, як і будь-яка комунікація, 
передбачає можливість взаєморо-

зуміння у тому сенсі, який розкривається 
у працях апеля та Ґабермаса, як існуван-
ня „ідеальної комунікативної спільноти” 
згідно з „комунікативним принципом 
апріорі”. Можна сказати, що на харків-
щині у хІх ст. відбувається формування 
нової колективної ідентичності модерного 
зразка. ця спільнота сприяє переходу до 
нової світоглядної орієнтації. 
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