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в современной теории образования 
можно встретить две различные 
интерпретации феномена smart-

образования. часть исследователей рас-
ценивает smart-образование как новый 
виток в развитии образовательной си-
стемы, как глобальную технологическую 
революцию, результатом которой станут 
глубинные изменения в стиле и методах 
обучения в школе и вузе. В данном кон-
тексте угадывается парадигма масштаб-
ных формационных изменений в духе 
марксистской методологии, основным по-
сылом которой является оценка прежних 
форматов обучения как устаревших и не 
соответствующих современности, и ак-
центирование преимуществ новой модели 
образования как более прогрессивной и, 
в силу этого, исторически приоритетной. 
Условно можно назвать такое понимание 
smart-образования «модернистским», 
особенностью которого является иерар-
хическое мировосприятие и поиск моно-
стратегии развития системы образования. 
другие исследователи предлагают более 
гибкую трактовку новой образовательной 
парадигмы, расценивая ее не как высшую 
точку в развитии современного образо-
вания, а как один из множества других 
форматов обучения, который обладает 
как преимуществами, так и недостат-
ками, и может стать дополнением (но не 
заменителем) к уже существующим обра-
зовательным методам и технологиям. По-
добная интерпретация smart-образования 

выдержана в «постмодернистском» стиле, 
принципами которого является «форсиро-
ванный плюрализм» форматов и методов 
обучения, деконструкция образователь-
ных парадигм, претендующих на высшие 
иерархические позиции, расшатывание 
устоявшихся конструкций обучения.

используемые в современной специ-
альной литературе определения понятия 
«smart-образования» довольно часто 
«грешат» логической нечеткостью или 
слишком большим смысловым объемом, 
что не позволяет уловить суть этого фено-
мена. к примеру, В. тихомиров и н. дне-
провская «под smart-образованием пони-
мают организованное и осуществляемое с 
использованием технических инноваций 
и интернета взаимодействие предме-
та науки, слушателя, преподавателя и 
других участников процесса, нацеленное 
на формирование системного многомер-
ного видения предмета науки, включая 
его различные аспекты (экономический, 
правовой, социальный, технологический 
и т. д.)» [12]. При этом довольно сложно 
уяснить принципиальные отличия smart-
образования от парадигм e-learning или 
m-learning или от других форматов «вза-
имодействия обучаемых и обучающих с 
использованием технических новинок». 
заслуживает дополнительного феноме-
нологического анализа сама конструкция 
термина smart-education, которая была 
удачно тематизирована н. днепровской, 
е. янковской и и. Шевцовой [4, с. 46]. В ан-
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глийском языке существует три слова, 
имеющих значение «умный» — smart, 
clever и intelligent, причем именно по-
следний вариант кажется более удачным, 
поскольку включает в себя коннотаты 
интеллигентности, интеллектуальности, 
глубокой образованности. Предпочтение 
понятия «smart», вероятно, обусловлено 
его дополнительными значениями стиль-
ности, модности, которые в современном 
обществе потребления приобретают осо-
бый смысл и актуальность. smart-обра-
зование осуществляется посредством 
модных технологических новинок, по-
зволяет быстро овладеть определенными 
навыками в удобном для пользователя 
онлайн режиме обучения.

Б олее содержательным может быть 
признано описательное определе-
ние smart-образования, в котором 

представлены его основные преимуще-
ства и разновидности [5, 6, 9, 11, 13]. Речь 
идет, прежде всего, о нескольких наибо-
лее востребованных в современности фор-
матах обучения: во-первых, это модуль-
ные цифровые образовательные среды, 
организуемые на различных интернет-
платформах (например, PiEs, NGDLE), 
позволяющие осуществлять руководство 
обучением студентов онлайн, контролиро-
вать его качество и систематичность. Пре-
имущество подобного формата обучения 
специалисты видят в легкости доступа к 
соответствующим интернет-платформам 
в любое время и в любой точке мира, в 
возможности относительно непрерывно-
го взаимодействия с преподавателями и 
студентами, в доступности различных 
учебных материалов (лекционных кон-
спектов, презентаций, заданий), которые 
выставлены онлайн. Во-вторых, одним из 
наиболее популярных форматов smart-
образования признаны Моок (массовые 
открытые онлайн курсы), которые позво-
ляют пользователям пройти определен-
ные обучающие курсы с целью углубле-
ния знаний, получения новой информации 
или продолжения обучения после оконча-
ния вуза (таким образом, Моок можно 
рассматривать как форму виртуальной 

локализации Life long learning). достоин-
ством Моок является его соотнесенность 
со всеми образовательными контекстами 
(формальным, неформальным и инфор-
мальным); предоставление пользователям 
возможности познакомиться с лучшим 
мировым учебным контентом, представ-
ляемым ведущими сотрудниками са-
мых престижных вузов; гибкий график 
обучения по индивидуальному плану. 
В-третьих, smart-образование может 
быть представлено в формальном учебном 
контексте в качестве дополнения к тради-
ционным форматам обучения (речь идет 
об использовании во время аудиторных 
занятий электронных гаджетов и инте-
рактивных досок smart Bоаrd), что дает 
дополнительные возможности для поиска 
релевантной информации в интернете, 
для создания интеллектуального продук-
та онлайн («здесь и сейчас»)1. 

о. калимуллина и и. троценко в каче-
стве обобщающей приоритетной харак-
теристики smart-обучения выделили его 
релевантность когнитивным и психоло-
гическим особенностям современного по-
коления студентов и школьников, — так 
называемого поколения Y и Z (родились 
в 1983–2002 гг. и после 2003 г. соответ-
ственно), — для которого характерна 
зависимость от интернет-технологий и 
виртуальных контекстов общения, «сни-
женная фокусировка внимания при одном 
информа ционном потоке, стремление 
получать несколько потоков информа-
ции одновременно, желание получать 
информацию в интерактивном, игровом 
формате» [5, с. 65]. Можно выделить и 
некоторые другие когнитивные аспекты 
smart-обучения, к примеру, педалиро-
вание трансактивной памяти обучаю-
щихся (склонность передоверять инфор-
мацию онлайн-устройствам, в результате 
чего ослабляется процесс ее запоминания 
и усиливается персональная надежда на 

1  как подчеркивают н. днепровская, е. ян-
ковская и и. Шевцова, одним из основных значений 
«smart» является способность соответствующей си-
стемы быстро реагировать на изменения в окружаю-
щей среде, способность справляться с критическими/
рисковыми ситуациями [4, с. 44–45].
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«подсказки» компьютера в процессе об-
учения [2, с. 100]).

критическое отношение вызывает 
сориентированность smart-обучения не 
столько на формирование знаний, сколь-
ко на трансляцию информации [3, 13], 
что можно, вслед за П. Бурдье, назвать 
процессом культивирования fast-thinking 
(по аналогии с fast-food) или мышления 
«посредством готовых идей» [1, с. 44], — 
быстрого мышления, легко и без усилий 
обретаемого посредством нажатия не-
скольких компьютерных клавиш. одна-
ко глубокое знание (а не поверхностная 
информация) может быть обретено лишь 
в результате медленного (а не скорост-
ного) размышления над определенной 
проблемой, в живом общении с опытными 
преподавателями/учеными, которые в со-
вершенстве владеют определенной темой. 

В современной теории smart-образова-
ние изучают в контексте формирования 
не только когнитивных, но и метакогни-
тивных способностей обучающихся, под 
которыми понимают процесс «мышления 
о своем мышлении», умение отслеживать 
качественные и количественные характе-
ристики своих мыслительных способно-
стей (скорость, содержание, результатив-
ность, стиль, безошибочность, диапазон, 
самостоятельность мышления) [6, 14, 
15]. как показывают результаты психо-
логических экспериментов [3, с. 123; 9], 
развитые метакогнитивные способности 
коррелируют с более высокими учебными 
достижениями и лучшей успеваемостью 
обучающихся. сложно говорить о наличии 
однозначной связи между smart-образо-
ванием и проблемой формирования мета-
когнитивных способностей обучающихся. 
с одной стороны, современные исследо-
ватели говорят о необходимости и даже 
неизбежности развития метакогнитивных 
навыков у обучающихся онлайн [14; 15, 
р. 34]. Поскольку smart-обучение осу-
ществляется в относительно свободном 
формате, не предполагающем жесткого 
контроля со стороны обучающих, поэто-
му в данном контексте требуется нали-
чие у студентов умений самостоятельно 

отслеживать процесс обучения, искать 
релевантную литературу, планировать 
свои действия, вовремя выполнять не-
обходимые учебные задания, проверять 
качество выполняемых работ. с другой 
стороны, существуют данные, косвенно 
свидетельствующие о том, что у обуча-
ющихся онлайн студентов недостаточно 
развиты метакогнитивные навыки, такие 
как самоконтроль и мониторинг резуль-
тативности процесса обучения. Речь идет 
о той проблемной ситуации, что заканчи-
вают онлайн-курсы только лишь 2–19 % 
обучающихся [5, 13], которым, по-видимо-
му, как раз и не хватает метакогнитивных 
навыков самоконтроля и мониторинга 
своей учебной деятельности. 

Важную роль в процессе обучения 
(в том числе и smart-обучения) играет 
сочетание развитых метакогнитивных 
способностей со сформированной учеб-
ной мотивацией и достижительностью 
индивида, что образует единый паттерн 
познавательных навыков [8; 10]. При 
наличии такого паттерна обучающийся 
сможет достичь высоких учебных резуль-
татов в контексте как традиционного, так 
и smart-образования, которые могут быть 
объединены в формате blended learning.
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Katherina Bataeva
COGNItIvE aNd mEtaCOGNItIvE aSPECtS OF Smart-EdUCatION
abstract
in the article, two different interpretations of the phenomenon of smart-education are 

considered — smart-education as a global technological revolution (the result of which will 
be profound changes in the style and methods of teaching in schools and universities), and 
as one of many other training formats (that can be complementary to existing educational 
methods and technologies, but not their substitute).

the cognitive and metacognitive aspects of smart-education are highlighted: the 
priority of trans-active memory of students; the orientation of smart-learning is not so 
much on the formation of knowledge, but on the transmission of information. metacognitive 
skills, such as self-control and monitoring of the effectiveness of the learning process, are 
not sufficiently developed by online students. Only 2–19% of students complete the online 
courses, whom, apparently, lack the metacognitive control of their learning activities.

Key words: smart-education, cognitive, metacognitive aspects, trans-active memory, 
knowledge, information.


