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1. Вступні зауваження. Акціональні дієслова у лінгвістиці визначаються як 

номінативні одиниці, що характеризуються складною семантичною структурою. 

Каузативні акціональні дієслова позначають дію, яка обумовлює іншу дію, що 

виражено принаймні у двох ситуаціях, зв’язаних між собою відношенням каузації та 

відображають причинно-наслідкові відношення між ними на референтному рівні 

[Апресян 1974, с.3; Недялков, Сильницкий 1969, с. 6, Comrie 1989, с. 165]. Із двох 

мікроситуацій, консеквент (дія, що каузується V2) відіграє важливішу роль. Стан, що 

каузується, виступає кінцевою метою каузативної ситуації і представляє найбільший 

інтерес як для розповідача, так і для слухача [Недялков, Сильницкий 1969, с. 7]. У 

зв’язку з цим, семантичні типи ПКД виділено на основі семантики стану, що 

каузується: 1) акціональні ПКД (V2 позначає дію, що каузується); 2) посесивні ПКД 

(V2 – відношення між двома об’єктами зовнішньої реальності, тобто володіння); 3) 

локативні ПКД (V2 – знаходження у певному місці, що каузується); 4) атрибутивні 

ПКД (V2 позначає зміну ознаки, що каузується); 5) ПКД стану (V2 – набуття стану, 

що каузується) [Калиущенко 1994, с. 39; Ступак 2009, с. 136].  

 Акціональність як особлива семантична категорія привертає велику увагу 

лінгвістів, тому що дозволяє по-новому висвітлювати питання о функціональної 

значущості дієслів [Кацнельсон 1972; Чейф 1975]. Значна кількість праць лінгвістів, 

які зробили внесок у розробку теорії каузативності [Недялков 1971; Недялков, 

Сильницкий 1969; Comrie 1989], у вирішенні конкретних проблем, пов’язаних з нею 

[Арутюнова 1988; Зубрицький 2005; Кацнельсон 1972; Леута 2007; Gerling 1979; 

Kaliuščenko 2000; Kulikov 2002; Persson 1979], пояснюється тим, що категорія 

каузативності обумовлює широку функціональну перспективу акціональних дієслів. 

Незважаючи на велику кількість праць, лексична і синтаксична семантика 

акціональних похідних каузативних дієслів (далі ПКД) у зіставному аспекті на 

матеріалі німецької та української мов, не вивчалися, що зумовлює актуальність 

даної роботи. 

Мета дослідження полягає у вивченні семантики похідних акціональних 

каузативних дієслів у німецькій та українській мовах.  

Матеріал дослідження. На першому етапі шляхом суцільної вибірки із 

тлумачних словників німецької та української мов. Другий етап дослідження 

передбачав суцільну вибірку ПКД із художніх текстів кінця ХХ – початку ХХІ ст., яка 

склала близько шести тисяч одиниць у кожній мові. До суцільної текстової вибірки 

ПКД включено одиниці, що зустрічаються один або більше разів. Таким чином, 
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акціональні ПКД становлять у німецькій мові 424 одиниці, в українській – 518 

одиниці (відповідно 7,1 % та 8,6 % від загальної кількості ПКД у текстових вибірках). 

Об’єктом дослідження виступають акціональні похідні каузативні дієслова у 

німецькій та українській мовах.  

Предметом дослідження є зіставний аналіз семантики акціональних похідних 

каузативних дієслів у німецькій та українській мовах.  

2. Способи вираження актантів акціональних ПКД. Взагалі до КС входять 

такі компоненти, як суб’єкт каузації, дія (процес, стан, відношення), що каузується, 

відношення каузації та об’єкт каузації [Недялков, Сильницкий 1969, с.6]. Загальна ФТ 

акціональних ПКД “Sub дією V1 каузує Оb виконати дію V2” включає обов’язкові 

елементи даної каузативної ситуації [Вихованець, Городенська 2004, с.272; Падучева 

2004, с. 74; Shibatani 2002, с. 87].  

2.1. Повна модель. З урахуванням вищезазначеного, а також того, що саме 

лексична семантика КД визначає кількісний і якісний склад КС, повна акціональна 

каузативна конструкція, в рамках якої розглядаються ПКД, включає чотири 

обов’язкові компоненти: суб’єкт (Sub), каузативна зв’язка (V1), об’єкт (Ob), дія, що 

каузується (V2).  

 В залежності від реалізації дії, що каузується, у значенні акціонального ПКД, 

вони поділяються на термінальні та нетермінальні [Недялков 1974, с.19]. Термінальні 

ПКД виражають термінальний стан, тобто дію V2, що каузується (див. речення (3), (6-

12), не термінальні виражають безпосередньо лише вплив та імплікують відповідний 

термінальний стан (у даному випадку V2), який виражено одним із елементів 

дієслівного оточення (див. речення (1), (2), (4), (5)). До нетермінальних ПКД 

відносяться дієслова впливу та вербальні ПКД, що вказують на спосіб каузації.  

 Враховуючи семантичний підклас імені (істота/ не істота) у ролі суб’єкта 

розрізняється: 1) агенc Ag, якщо це істота; 2) причина Cause, якщо це не істота; у ролі 

об’єкта каузації: 1) пацієнс Pat, якщо це істота; 2) об’єкт Оb, якщо не істота.  

 (1) Хто ж міг знати, що павук, якого природа примусила повзати …(Іваничук 

2006, с. 7). Словникове значення нетермінального ПКД примушувати ≈ вимагати в 

кого-небудь виконання чогось незалежно від його волі, бажання (ВТС, с. 1124) 

передбачає валентність на позначення дії V2, у реченні (1) це рух Move. Речення (1) 

описується ФТ “Cause за допомогою V1 каузує Pat виконувати рух Move”, де причина 

Cause, у ролі якої виступає абстрактний іменник природа, дією V1 примушувати 

каузує Pat, у ролі якого виступає іменник-істота павук, бути у русі Move, тобто 

повзати. Семантична модель речення (1) включає три обов’язкових актанта 

акціональної каузативної ситуації: Cause-V1-Pat-V2_Move.  

2.2. Еліптична модель. Якщо один із обов’язкових елементів акціонального 

ПКД не реалізовано, то конструкція вважається семантично еліптичною. У роботі 

відмічено речення з опущеним елементом, який можна ідентифікувати на основі 

попереднього або наступного контексту. Такий елемент позначається знаком ØЕх 

[Падучева 2004, с. 75], напр.: (2) а) Was für ein Idiot bist du, jetzt bist du sein eigener 

Herr und hast sein eigenes Geld, und kannst Zigaretten kaufen und all das. б) Paola, du 

verleitest mich… (Rinser 1998, s. 34).  

 Словникове значення нетермінального ПКД verleiten ≈ jmdn. dazu bringen, etw. 

zu tun, was er für unklug oder unerlaubt hält, was er von sich aus nicht getan hätte (DUW, 

s. 1653) ‘спонукати когось до дії, яку він вважає необміркованою та забороненою, яку 

він від себе не міг би очікувати, підбурювати когось до дії’ вказує на додаткову 

ознаку “необміркованість” і передбачає дію V2, але у реченні (2) його опущено. 
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Речення (2) описано ФТ “Ag за допомогою V1 каузує Pat до необміркованої дії V2”, 

де Ag Paola ‘Паола’ дією Vcause verleiten каузує Pat mich ‘мене’ до необміркованої дії 

V2, значення якого опущено, але воно ідентифікується із попереднього речення і 

розуміється як курити (2 (а)). Семантична модель речення (2) включає опущення 

елемента, що позначає дію: Ag-V1-Pat-V2ØЕх. 

 У рамках акціональної каузативної ситуації відмічено ПКД із інкорпорованим 

[Падучева 2004, с.75; Kaliuščenko 2000, s.51] елементом, що позначає дію, до якої 

каузують (див.речення (3)). У таких випадках значення V2 опущено, тому що його 

вже виражено у лексичному значенні ПКД, а само за допомогою мотивуючого 

дієслова, від якого утворено ПКД. Такий еліпсис позначається нульовим знаком ØInc, 

напр.: (3) Ich …zündete eine Zigarette an … (Böll 1985, s. 47) ‘Я … запалив сигарету 

…’. 

У словниковому значенні термінального ПКД anzünden ≈ zum Brennen bringen 

(DUW, s. 130) ‘привести до горіння, запалювати’ вказується дія “запалювати”, яка 

призводить до дії “горіти”. Речення (3) описується ФТ “Ag дією V1 каузує процес V2, 

який відбувається з Ob”, де Ag, у ролі якого виступає особовий займенник іch ‘я’, 

дією Vcause anzünden ‘привести до горіння, запалювати’ каузує процес V2ØInc 

“горіти”, який відбувається з Ob, що виражено іменником-не істотою Zigarette 

‘сигарета’. На процес V2ØInc ‘горіти’ вказує значення дієслова anzünden, в якому 

семантика префікса an- позначає початок процесу. Семантична модель Ag-V1-Ob-

V2ØInc включає інкорпорований елемент на позначення дії, до якої каузують. 

Імпліцитне вираження дії, процесу, стану відмічено у конструкціях зі 

згорненими сентенціональними комплементами [Сильницкий 1974; Кацнельсон 1972; 

Падучева 2004]. У роботі замість терміна “комплимент” використовується термін 

“синтаксичний актант”. Сентенціональний синтаксичний актант – це актант із 

пропозитивним значенням (у даному випадку це V2), який виражено, переважно, 

дієслівними конструкціями. У рамках акціональної каузативної ситуації 

спостерігаються випадки опущення позначення дії, тобто конструкції зі згорненими 

сентенціональними синтаксичними актантами. У таких випадках V2 у реченні не 

виражено, але розуміється читачем виходячи із існуючого й відомого положення 

речей, тобто репрезентується імпліцитно V2ØImp: (4) … це ж той, що підбурював 

колись яничарів проти Амурата IV (Іваничук 2006, с. 165). 

Словникове значення не термінального ПКД підбурювати ≈ розмовами 

спонукати кого-небудь до якихось дій, вчинків (ВТС, с.949) припускає його 

валентність на позначення дії V2 і вказує на вербальний спосіб каузації. Речення (4) 

писано ФТ “Ag вербально дією V1 каузує Pat до дії V2”, де Ag виражено вказівним 

займенником той’, позицію Pat займає збірний іменник у множині яничари, значення 

дії виражено імпліцитно V2ØImp у конструкції зі згорненими сентенціональними 

синтаксичними актантами проти Амурата IV, тобто опущення V2ØImp, під яким 

розуміється дієслово виступати, ідентифікується інформацією, яку передає його 

оточення. Семантична модель речення включає імпліковане вираження актанта дії: 

Ag-V1-Pat-V2ØImp. 

3. Семантичні групи акціональних ПКД. Акціональні ПКД виражають дію, яка 

не тільки переходить на об’єкт але й примушує останній до активності, що 

відображено у ФТ “Sub дією V1 каузує Ob виконати дію V2”. Поняття “дії” тісно 

пов’язано з існуванням людини, охоплює усі сфери людської діяльності та закріплено 

у значенні дієслова, яке включає власне дію, рух та процес. Таким чином, акціональні 

ПКД позначають: а) фізичну дію, до якої відноситься також нецілеспрямований рух; 
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б) процес. З урахуванням виду дії, яку спричинює ПКД, та ознаки позитивність/ 

негативність у значенні ПКД вони поділяються на чотири групи із значеннями: 1) 

“каузувати виконувати дію”; 2) “каузувати зупинити дію”; 3) “каузувати знаходитися 

у процесі”; 4) “каузувати зупинити процес” (див. таблицю). У даній роботі 

розглядаються перші дві групи акціональних ПКД. 

 Значення дієслівних префіксів (фазовість, інтенсивність, негативність), 

семантика V1 і мотивуючих дієслів, що вказують на спосіб каузації (вербально, 

фізично), призводить до наявності у межах кожної групи додаткових ознак. На основі 

наявності / відсутності додаткових ознак виділено основні групи та підгрупи 

[Kaliuščenko 2000, s. 87].  

3.1. Група із значенням “каузувати виконувати дію, рух”. ПКД даної групи 

описано загальною ФТ “Sub дією V1 каузує Ob виконувати дію, рух V2”. Вони мають 

місце у 170 випадках ( 40,1 % від загальної кількості акціональних ПКД) у німецькій 

мові та у 183 (61,2 %) – в українській. В залежності від того виражає ПКД дію або рух 

дана група поділяється на підгрупи:  

3.1.1. Підгрупа із значенням “каузувати виконувати дію” називають 

ситуацію, при якої агенс каузує пацієнса виконувати яку-небудь дію. Вони 

описуються загальною ФТ “Ag дією V1 каузує Pat виконати дію V2”. ПКД даної 

підгрупи складають 120 одиниць ( 70,7 % від загальної кількості ПКД даної групи) у 

німецькій мові та 182 (57,4% ) – в українській мові. Предикат на позначення дії у 

межах даної групи виражено наступними засобами: 1) окремою лексемою V2 (див. 

речення (5)); 2) ідентифікація значення виводиться із попереднього контексту V2ØЕх 

(див. речення (2)); 3) імпліковане вираження V2ØImp (див. речення (4)). 

До групи із значенням “каузувати виконувати дію” включено ПКД із 

додатковими ознаками: 1) “вербально” (див. речення (4), (5)); 2) “проти волі”; 3) 

“необміркованість” (див. речення (2)). 

На додаткову ознаку “вербально” вказують дієслова впливу в позиції каузативної 

зв’язки V1, що утворені за допомогою префіксів zu-, ein- (у німецькій мові) і на-, у-, 

за- (в українській), а також від іменників, за допомогою префікса be- [Недялков, 

Сильницкий 1969:8; Kaliuščenko 2000, s. 97], а в українській мові – за допомогою 

суфіксів -ува-, -я-. ПКД впливу мають семантику “каузувати когось виконувати якусь 

дію”, а інфінітив при них означає дію, що каузується. Отже, структурно просте 

речення, крім основного (ПКД впливу), має додаткове предикативне ядро (дієслово, 

що позначає дію), тобто містить дві експліцитні ситуації: перша позначає каузуючу 

дію, а друга – дію, що каузується: (5) Уже як та Марія умовила Цвичка стати до 

роботи … (Матіос 2007, с. 42) 

Мотивуюче дієслово мовити, від якого утворено нетермінальне ПКД умовляти ≈ 

переконувати кого-небудь, схиляючи до чогось (ВТС, с. 1506), надає йому додаткову 

ознаку “вербально”. Враховуючи додаткову ознаку, речення (4) описано ФТ “Ag 

вербально дією V1 каузує Pat виконувати дію V2”, де Ag Марія вербально, на що 

вказує семантика V1, каузує Pat Цвичка виконувати дію V2 стати до роботи, тобто 

працювати. Так, речення (4) містить дві ситуації: перша – Марія вербально виконує 

дією Vcause умовляти, друга – Цвичок мусить стати до роботи. Семантична модель 

речення (11) відображає всі обов’язкові елементи акціональної каузативної ситуації: 

Ag-V1-Pat-V2. 

ПКД із додатковою ознакою “необміркованість” відмічено тільки у німецькій 

мові у 9 випадках (див. речення (2)).  
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3.1.2. Підгрупа із значенням “каузувати виконувати рух” позначає ситуацію, 

де суб’єкт каузує об’єкт виконувати рух. Вони описуються загальною для цієї 

підгрупи ФТ “Sub дією V1 каузує Ob виконувати рух Move”. ПКД із значенням руху 

відмічено у 50 випадках (29,3% від загальної кількості ПКД даної групи) у німецькій 

мові та у 143 (44,8 %) – в українській. У межах даної групи виявлено 2 способи 

репрезентації позначення руху: 1) реалізація Move (див. речення (1)); 2) 

інкорпороване вираження MoveØInc (див. речення (6-8)). 

Підгрупа із значенням “каузувати виконувати рух” представлена ПКД з 

додатковими ознаками: 1) спосіб каузації (див. речення (1)); 2) фазовість (див. 

речення (6), (7)); 3) інтенсивність (тільки в українській мові, див. речення (8)).  

Акціональні ПКД з додатковою ознакою “фазовість” утворені від дієслів 

нецілеспрямованого руху, за допомогою префікса an- (у німецькій мові) і за- (в 

українській): (6) …, але тотчас якась сила підняла Дарусю на ноги і закружляла … 

(Матіос 2007, с. 29). 

Значення термінального ПКД закружляти ≈ почати кружляти, обертати кого-, 

що-небудь (ВТС, с. 399) включає позначення дії, тобто рух. Речення (6) представлено 

ФТ “Cause дією Vcause каузує Pat розпочати виконувати рух MoveØInc”, де причина 

Cause, у ролі якої виступає абстрактний іменник сила, дією V1 закружляти каузує Pat 

Дарусю розпочати рух MoveØInc, на який вказує мотивуюче дієслово кружляти, а 

префікс за- надає ПКД додаткову ознаку, яка вказує на початок. Семантична модель 

речення (6) відображає інкорпорований предикат, що позначає рух: Cause-V1-Pat- 

V2_MoveØInc. 

У німецькій мові, на відміну від української, відмічено поодинокі приклади ПКД 

із додатковими ознаками, що вказують на спосіб каузації та початок руху, утворені 

від дієслів фізичної дії за допомогою префікса an-: (7) Dann schоb er den Wagen 

an…(Rinser 1998, s. 102) ‘Потім він привів машину у рух …’. 

Термінальний ПКД anschieben ≈ durch Schieben in Bewegung setzen ‘двигаючи, 

привести у рух’ (DUW, s. 121) утворено від мотивуючого дієслова schieben ‘двигати’, 

який називає спосіб каузації, за допомогою якого об’єкт приводиться у рух. Речення 

(7) описано ФТ “Ag дією V1 каузує Ob розпочати рух Move”, де Аg er ‘він’ у спосіб 

дії, на який вказує мотивуюче дієслово schieben ‘двигати’, каузує Ob den Wagen 

‘машину’ розпочати рух MoveØInc, на що вказує словникове значення ПКД, а префікс 

an- надає ПКД додаткової ознаки – “почати”. Семантична модель речення (7) включає 

інкорпорований елемент на позначення руху: Аg-V1-Ob- V2_MoveØInc. 

В українській мові, на відміну від німецької, відмічено ПКД, утворені від дієслів 

нецілеспрямованого руху за допомогою префікса під-, із додатковою ознакою 

“інтенсивність”: (8) …Михайло підгіняв коня (Матіос 2007, с.179). 

Словникове значення термінального ПКД підганяти ≈ примушувати швидше 

йти, їхати (ВТС, с. 951) містить вказівку на позначення руху та його інтенсивність. 

Речення (8) описано ФТ “Ag дією V1 каузує Pat виконувати рух Move з певною 

інтенсивністю”, де Ag Михайло дією V1 підганяти каузує Pat коня рухатися 

MoveØInc з певною інтенсивністю, тобто швидше. Семантична модель Ag-V1-Pat-

MoveØInc відбиває елементи акціональної каузативної ситуації речення (8). 

3.2. Група із значенням “каузувати знаходитися у процесі” називають 

ситуацію, при якої агенс каузує об’єкт знаходиться у процесі. Вони описуються 

загальною ФТ “Ag дією V1 каузує процес V2, який відбувається з Ob”. У мовах 

дослідження актант на позначення процесу дії включено у значення ПКД, тобто 

виражено інкорпоровано ProcØInc (див. речення (3), таблицю). 
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Дану групу складають ПКД із додатковою ознакою “фазовість” (див. речення (3). 

ПКД із значенням “каузувати розпочати процес” утворені від дієслів, що позначають 

процес дії, за допомогою префіксів an-, ein-, ent- (у німецькій мові) та за- (в 

українській) (див. речення (3).  

Способи вираження предиката дії у межах акціональної каузативної конструкції 

Таблиця 

М
о

в
и

 

д
о

сл
ід

ж
ен

н
я Групи акціональних ПКД з ФТ Способи вираження акціонального актанта  

р
еа

л
із

ац
ія

 

Ø
E

x
 

Ø
Іn

c 

Ø
Іm

p
 

Р
А

З
О

М
 

  

Н
ім

ец
ь
к
а 

м
о

в
а 

“Sub дією V1 каузує Ob 

виконувати дію, рух V2” 

120 

(28,3%) 

12 

(2,8%) 

19 

(4,5%) 

19 

(4,5%) 

170 

(40,1%) 

“Sub дією V1 каузує Ob 

знаходитися у процесі V2” 

- - 175 

(41,3%) 

- 175 

(41,3%) 

“Sub дією V1 каузує Ob не 

виконувати дію, рух V2” 

- - 23 

(5,4%) 

-  23 

(5,4%) 

“Sub дією V1 каузує зупинити 

процес V2, який відбувається з 

Ob” 

- - - 56 

(13,2%) 

56 

(13,2%) 

ВСЬОГО 120 

(28,3%) 

12 

(2,8%) 

217 

(51,2%) 

75 

(17,7%) 
424 

(100%) 

У
к
р
аї

н
сь

к
а 

м
о
в
а 

“Sub дією V1 каузує Ob 

виконувати дію, рух V2” 

 187 

(36,1%) 

 23 

(4,4%) 

 45 

(8,7%) 

 62 

(12,0%) 

317 

(61,2%) 

“Sub дією V1 каузує Ob 

знаходитися у процесі V2” 

- - 76 

(14,7%) 

- 76 

(14,7%) 

“Sub дією V1 каузує Ob не 

виконувати дію, рух V2” 

- - 85 

(16,4%) 

- 85 

(16,4%) 

“Sub дією V1 каузує зупинити 

процес V2, який відбувається з 

Ob” 

- - - 40 

(7,7%) 

40 

(7,7%) 

ВСЬОГО 187 

(36,1%) 

23 

(4,4%) 

206 

(39,8%) 

 102 

(19,7%) 
518 

(100%) 

 

4. Висновки.  

4.1. Акціональні ПКД утворені від дієслів, що позначають дію або процес. 

Враховуючи семантику мотивуючого дієслова, а також наявність ознаки 

позитивність\негативність у значенні ПКД, вони поділяються на чотири групи із 

значенням: 1) “каузувати виконувати дію”; 2) “каузувати зупинити дію”; 3) 

“каузувати знаходитися у процесі”; 4) “каузувати зупинити процес” (див. таблицю, 

п.3).  

4.2. Семантичний аналіз акціональних ПКД виявив 4 типа репрезентації 

предиката на позначення активності: 1) реалізація окремою лексемою; 2) опущення 

предиката, значення якого ідентифікується в рамках контексту ØEx; 3) інкорпорація 

предиката ØInc, який міститься у лексичному значенні віддієслівних ПКД; 4) 

імліцитне вираження ØImp (див. таблицю). В обох мовах найбільш продуктивним 

виступає інкорпороване вираження предиката дії, на другому місці – експліцитне 
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вираження, третє місце посідає імпліцитне вираження предиката дії, останнє – 

опущення предиката, значення якого ідентифікується в рамках контексту. 

4.3. Кількісні дані свідчать про взаємозв’язок між семантичною групою ПКД та 

способом вираження акціонального актанта:  

4.3.1. Група ПКД із значенням “каузувати виконувати дію, рух” характеризується 

наявністю чотирьох способів репрезентації предиката дії: 1) реалізація; 2) імліцитне 

вираження ØImp; 3) інкорпорація ØInc; 4) опущення предиката, значення якого 

ідентифікується в рамках контексту ØEx (див. таблицю). Так, для ПКД, утвореним 

шляхом поєднання інфінітивної форми дієслова, що виражає дію, з каузативними 

дієсловами впливу, притаманна експліцитна реалізація предиката дії (див.п.3.1, 

речення (5)). Встановлено, що не всі елементи, що позначають учасників акціональної 

каузативної ситуації, є семантично простими. Деякі самі відображають цілу ситуації, 

тобто виступають пропозитивними. У таких випадках має місце конструкції зі 

згорнутими сентенціональними синтаксичними актантами (див.п.2.2, речення (4)). 

Імпліцитне вираження предиката дії та реалізація однією лексемою різних 

семантичних ролей, по-перше, ускладнюють елементарне речення, формуючи 

поліпредикативність у структурно простому реченні; по-друге, сприяє компресії 

інформації.  

 У межах даної групи відмічено ПКД із додатковими ознаками: “фазовість” та 

“інтенсивність” (тільки в українській мові), які відповідають значенню префіксів, за 

допомогою яких утворено ПКД від дієслів руху. 

4.3.2. ПКД із значенням “каузувати знаходитися у процесі” утворені від дієслів, 

що позначають процес. Формальна структура ПКД містить мотивуюче дієслово, яке 

виступає предикатом, що називає процес, який каузується. ПКД даної групи 

характеризуються інкорпорацією предиката на позначення процесу (див. п.3.2). До 

складу групи входять ПКД із додатковою ознакою “фазовість”, на яку вказує 

значення відповідних префіксів. 

4.4. Аналіз способів репрезентації предиката дії виявив, що у реченнях із 

нетермінальними ПКД впливу або вербальними ПКД семантична структура 

відрізняється від речень із термінальними акціональними ПКД. Специфіка полягає у 

збільшенні синтаксичної валентності у ПКД впливу за рахунок реалізації предиката 

на позначення дії, у ролі якого виступає інфінітив (див. п. 3.1, речення (1)).  

Подальші перспективи дослідження полягають у вивченні лексичної і 

синтаксичної семантика похідних каузативних дієслів у зіставному аспекті на 

матеріалі німецької та української мов.  
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