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КОМП’ЮТЕРНИЙ КОНТЕНТ-АНАЛІЗ АРГУМЕНТАЦІЙНОЇ БАЗИ 

ПОЛІТИЧНИХ ПРОМОВ В.ЧЕРЧІЛЛЯ І Й.ГЕББЕЛЬСА (1939-1945) 

 

This article represents the results of the content analysis of the argumentation basis 

in Joseph Goebbels’s and Winston Churchill’s political speeches based on speeches. The 

research results indicate that Joseph Goebbels and Winston Churchill used different 

arguments in order to influence the audience. The percentage of socio-economic, moral-

ethical and politico-ideological arguments leads us to the conclusion that the political elite 

of the NS-Germany gave greater importance to moral and socio-economic stimuli in the 

process of argumentation than the political leaders of Great Britain. 

Key words: political communication, political rhetoric, argumentation basis, 

content-analysis, argumentation analysis. 

 

Політична риторика як одна із найважливіших складових політичної 

комунікації є одним із напрямів досліджень у сфері політичної лінгвістики. Як 

відомо, найважливішим завданням політичної риторики є вплив на аудиторію. 

Засобом досягнення прагматичного ефекту у політичній промові є аргументаційна 

база, тобто набір аргументів, якими послуговується оратор. Аргументація як 

центральний елемент політичної промови має на меті обгрунтувати тезу чи тези 

оратора, вплинути на формування чи зміну політичної позиції публіки і викликати 

довіру до тверджень оратора.  

 Аргументація є не лише логічною операцією, але і комунікаційним процесом, 

у якому автор (комунікатор) прагне переконати реципієнта (публіку) у правильності 

того чи іншого твердження. Сприйняття чи несприйняття певного аргумента залежить 

від його зрозумілості і переконливості. Окрім того, ефективність аргументації 

залежить від історично-політичних обставин, очікувань та емоційного налаштування 

публіки, теми промови і т.ін.  

Сучасні дослідження політичної комунікації загалом та політичної риторики 

зокрема активно використовують формалізовані методи аналізу. Завданням нашого 

дослідження був компютерний контент-аналіз аргументаційної бази політичних 

промов політичних діячів періоду другої світової війни. Матеріалом дослідження 

стали 28 промов британського прем’єр-міністра В. Черчілля (15 промов) і міністра 

пропаганди Німеччини Й.Геббельса (13), які вони виголосили у 1939-1945 роках. 

Матеріал дослідження ми згрупували по роках і провели аналіз кількості слів та 

кількості друкованих знаків. Результати подано у таблиці 1. 
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Tаблиця 1. Кількість слів і кількість друкованих знаків у промовах 

Результати аналізу свідчать, що кількість друкованих знаків у промовах обох 

політиків є приблизно однаковою. Тому можна зробити висновок про однорідність 

текстової вибірки. Наступним етапом дослідження стало укладання типології 

аргументів. В основу цієї типології лягли 3 критерії: тематика, джерело і 

присутність/відсутність чітко вираженого правила логічного висновку. За тематикою 

було виділено три групи аргументів: соціально-економічні, політчино-ідеологічні, 

морально-етичні. За чітко вираженим правилом логічного висновку аргументи 

поділяють на експліцитні та імпліцитні. У експліцитних аргументах правило 

логічного висновку є чітко вираженим. У імпліцитних аргументах правило логічного 

висновку є загальним твердженням, яке розвиває висловлені у тезі та її обгрунтуванні 

поняття і встановлює між ними звязок. Що ж стосується типології аргументів за 

джерелами, то ми використали розробку німецького дослідника Р.Шміда, який 

виділяє наступні типи аргументів [Schmid, 2007, c. 28] 

 Логічний висновок (Deutschland ist überall da, wo Deutsche stehen, also auch bei 

euch) 

 Посилання на статистику (Im Verlauf der darauffolgenden Jahre ist die 

Jugendfilmarbeit dann bis zum Kriegsjahre 1939/40 auf 8244 Veranstaltungen mit 

3,538.224 Besuchern angestiegen. Das zeigt die Erfolge von Arbeit, die, wie alles, was der 

Nationalsozialismus gründete und schuf, von klein auf angefangen hat und sich allmählich 

in diesem großartigen Umfang auswirkte) 

 

 Посилання на досвід (особистий та історичний) 

 Nur für die Dummen halten sie noch ihre scheinheiligen Phrasen bereit, daß sie nur den 

Hitlerismus beseitigen, dem deutschen Volke aber nichts Böses zufügen wollen. Das kennen 

wir aus der Vergangenheit, und gebranntes Kind scheut das Feuer. 

 

 Посилання на авторитетне джерело (експерти, наукові дослідження) 

 Aber man irrt dort, wenn man glaubt, ein schwaches, ohnmächtiges, bürgerliches 

Deutschland vor sich zu haben. Das nationalsozialistische Reich ist nicht schwach, sondern 

stark. Es ist nicht ohnmächtig, es besitzt vielmehr augenblicklich die imponierendste 

Wehrmacht der Welt. Und es wird auch nicht vom feigen Bourgeois regiert, sondern von 

Adolf Hitler geführt.  

Рік 

В. Черчіль Й. Геббельс 

К-ть слів 
К-ть друкованих 

знаків 
К-ть слів 

К-ть друкованих 

знаків 

1939 5832 28723 4552 27477 

1940 5299 28356 4882 29670 

1941 7073 30969 5317 31507 

1942 7575 24509 4904 26779 

1943 6380 24491 5287 28421 

1944 1597 22388 3469 17530 

1945 4519 20925 4211 19820 

Разом 38275 180361 32622 181204 
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 Посилання на загальноприйняті норми чи традицію  

So haben wir auch seit je die Kunst in den Dienst des Volkes gestellt. Sie war und ist für uns 

kein Zeitvertreib, sondern eine unabdingbare Lebensnotwendigkeit. 

 

 Показ можливості (щось, що зараз не є реальністю, стане реальним за певних 

умов) 

Zwar versuchen die englischen Plutokratien, in dem gewaltigen Ringen dieses Krieges die 

Rollen zu vertauschen und sich uns gegenüber als die großen Sozialreformer aufzuspielen; 

aber es nützt ihnen nichts. Sie sind von der Welt erkannt, und es wird auch nicht allzu lange 

mehr dauern, daß ihre eigenen Völker sie erkennen. 

 

 Порівняння /аналогія (висновки на основі зрозумілих фактів чи подій)  

Insgesamt haben wir Deutsche in den letzten acht Jahren für das Winterhilfswerk die 

riesenhafte Summe von über vier Milliarden RM. geopfert. Das ist soviel, um ein Beispiel zu 

nennen, wie die gesamten Staatsausgaben der Schweiz im Laufe von zehn Jahren. 

Потому за допомогою програми MAXQDA ми сформували ієрархічну систему 

кодів. На найвищому рівні – тематична класифікація аргументів. На середньому – 

класифікація за правилом логічного висновку. На найнижчому – класифікація 

аргументів за джерелами. Фрагмент сформованої системи кодів зображено на 

малюнку 1. [2] 
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      Мал.1 Система кодів у програмі Maxqda 

У промовах Й. Геббельса переважають політично-ідеологічні аргументи, однак у 

період 1940-1941 домінуючими були соціально-економічні аргументи. Є підстави 

вважати, що у цей період керівництво Німеччини, прагнуло врахувати настрої 

населення (таблиця 2). 

 

Тема Рік 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 Разом 

Соціально-економічні аргументи 6 19 23 8 4 0 4 64 

Політично-ідеологічні аргументи 28 10 21 11 39 12 14 135 

Морально-етичні аргументи 4 16 6 27 10 6 8 77 

Taблиця 2 Розподіл аргументів у промовах Й. Геббельса  

У Черчілля спостерігаємо домінування політично-ідеологічних аргументів 

(таблиця 3). 
 Тема  1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 Разом 

Соціально-економічні 

аргументи 
3 5 5 0 8 0 1 22 

Політично-ідеологічні 

аргументи 
27 33 21 21 15 21 16 154 

Морально-етичні 

аргументи 
6 7 12 3 5 2 4 39 

Taблиця 3. Розподіл аргументів у промовах В.Черчілля 

У процентному відношенні частка кожного типу аргументів у промовах 

Черчілля та Геббельса виглядає наступним чином: соціально-економічні аргументи 

10,23% та 23,19%, політично-ідеологічні аргументи - 71,63% і 48,91% і морально-

етичні аргументи 18,14% 27,90% відповідно. Незважаючи на переважання політично-

ідеологічних аргументів у промовах обох політиків, існують і певні відмінності. 

Частка соціально-економічних та морально-етичних аргументів у Геббельса є вищою, 

отож керівництво тодішньої Німеччини акцентувало на соціально-моральних 

цінностях. Що ж стосується розподілу експліцитних та імпліцитних аргументів, то 

частка їх у промовах обох політиків є різною. І в Черчілля і в Геббельса упродовж 

досліджуваного періоду домінували імпліцитні аргументи (120/189 імпліцитних і 

95/87 експліцитних відповідно). Динаміку аргументації по роках зображено на 

малюнках 2 і 3.  
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Мал.2. Розподіл експліцитних та імпліцитних аргументів у промовах Й. Геббельса. 
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Мал. 3. Розподіл експліцитних та імпліцитних аргуменітв у промовах В. 

Черчіллля  

Як бачимо, розподіл імпліцитних та експліцитних аргументів у В. Черчілля є 

рівномірнішим, натомість у Й. Геббельса, який вважав, що переконливішими є власне 

імпліцитні аргументи, бачимо домінування цього типу аргументації. Наступним 

етапом дослідження став підрахунок частоти кодів за допомогою програми 

MAXQDA. Коди є центральним елементом контент-аналізу. Коди (категорії) - 

ключові слова, за якими дослідник здійснює пошук уаналізованому тексті чи текстах і 

які істотно сприяють реалізації поставленого завдання. Частотність кодів у промовах 

обох політиків істотно відрізняється. У таблиці 4 подано частотність кодів у промовах 

Геббельса.   

 
Код Підкод К-ть 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Посилання на авторитет 22 

Морально-етичні 

імпліцитні 
Посилання на загальноприйняту думку, традицію  22 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Посилання на загальноприйняту думку, традицію  16 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Порівняння / аналогія 16 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Логічний висновок 15 

Політично-ідеологічні 

експліцитні 
Посилання на досвід 12 

Соціально-економічні 

імпліцитні 
Посилання на досвід 11 

Taблиця 4 Частотність кодів у промовах Й. Геббельса  

З таблиці бачимо, що найчастотнішими аргументами у Геббельса були 

імпліцитні «Посилання на авторитет» з політично-ідеологічної групи (22 рази) і 

«Посилання на загальноприняту думку, традицію» з морально -етичної групи (22 

рази). Окрім того досить часто у Геббельса зустрічаємо імпліцитні аргументи 

«посилання на загальноприйняту думку» та «порівняння аналогія» з політично-

ідеологічної групи (16 разів). У таблицю увійшли лише найчастотніші коди. Загальна 

кількість кодів складає  
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 Трохи іншою є частотність кодів у промовах Черчілля (таблиця 5) 
Obercode  Code  Anzahl 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Посилання на досвід 23 

Політично-ідеологічні 

експліцитні 
Показ можливості 21 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Логічний висновок 19 

Політично-ідеологічні 

експліцитні 
Логічний висновок 18 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Порівняння/аналогія 13 

Політично-ідеологічні 

імпліцитні 
Посилання на авторитет 12 

Taблиця 5 Частотність кодів у промовах В. Черчілля 

Як видно з таблиці, у промовах Черчілля переважають імпліцитні аргументи 

«Посилання на досвід» з політично-ідеологічної групи (23 рази) і експліцитні 

аргументи «Показ можливості» з цієї ж групи. (21раз). Частотними також є імпліцитні 

та експліцитні аргументи «Логічний висновок» з політично-ідеологічної групи, а 

також імпліцитні аргументи «порівняння/ аналогія» і «посилання на авторитет» з цієї 

ж тематичної групи.  

Результати дослідження свідчать, що обидва політики у своїх промовах надавали 

перевагу різним типам аргументації. Однак і в Черчілля, і в Геббельса домінують 

аргументи політчно-ідеологічної тематики. Це пояснюється історичними умовами 

досліджуваного періоду та важливістю ідеології як засіб впливу на суспільство 

населення.  
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ДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ЛІНГВО-ПОНЯТІЙНОЇ СУТНОСТІ 

ТЕРМІНУ «МЕТАДИСКУРС» У СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 

In the article a concept «metadiscourse» is examined within the framework of modern 

linguistics, and also problem of delimitation of the concept from the related. The object of 

the research is to systematize the various interpretations offered by numerous researchers 

and determination lingua conceptual nature of the term.  

Keywords: metadiscourse, metalanguage, metatext, metacommunication. 

 

http://www.maxqda.de/produkte/funktionen
http://www.joachimschmid.ch/docs/DMtArgumThe.pdf

